CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 103
din 18.02.2008

Dosar nr.: 538/2007

Petitia nr.: 9621 din data de 12.09.2007

Petent: C D

Reclamat: B N

Obiect: Tratament discriminatoriu prin lezarea dreptului la demnitate
personala pe baza de nationalitate si religie.

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentei
111. C D cu domiciliul in

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121 B N cu domiciliul in

Il. Obiectul sesizarii

2.1 Petentul in calitate de consilier judetean in cadrul Consiliului Judetului

Galati, de nationalitate evreu si religie mozaica, considera ca i-a fost lezat dreptul
la demnitate personalda prin acuze sovine, antisemite si cu caracter legionaro-
fascist, aduse de catre domnul B N consilier judetean in cadrul
aceluiasi Consiliu Judetean.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 9621 din 12.09.2007, petentul sustine
ca i s-au adresat acuze sovine si antisemite de catre domnul B N

3.2. Astfel, se arata ca, in sedinta consiliului judetean, reclamatul a afirmat ca
petentul apartine ,unei minoritati extrem de obraznice si virulente” precum si ca
petentul “manifesta ura fatda de poporul roméan, acesta considerandu-se un
consilier mult deasupra omului simplu nenorocit ”.

3.3. Petentul, aratd ca, s-a adresat PresedinteluiConsililui Judetean Galati
care conducea sedinta, dl. D E , Insa acesta a tolerat manifestarile
xenofobe ale domnului B N

3.4. De asemenea, petentul sustine ca, a solicitat eliberarea unei copii dupa
banda magnetica pe care s-a Tnregistrat sedinta, dar i s-a spus ca nu-i va fi
eliberata.

3.5. Petentul, arata ca afirmatiile reclamatului sunt redate si in presa locala,
respectiv cotidianul ,Viata Libera” in articolul intitulat ,Scandal n Consiliul
Judetean”.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei Tnregistrate sub nr. 9621 din 12.09.2007, in data de
02.10.2007 o echipa de investigatii a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii s-a deplasat la sediul Consiliului Judetean in localitatea Galati pentru
a investiga aspectele semnalate de petent. Echipa de investigatii a fost oprita de
catre agentul de paza de serviciu pentru a se legitima si pentru a afla scopul
acesteia. Dupa legitimare si comunicarea scopului investigatiei si dupa doua
interventii telefonice la biroul presedintelui Consiliului Judetean, s-a comunicat ca
acesta nu are timp pentru echipa de investigatii.

4.2. Prin prin adresa Tinregistratd cu nr.16078 din 19.11.2007, Colegiul
Director a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, domnului
B N

4.3. Prin adresa Tnregistrata cu nr. 16077 din 19.11.2007, Colegiul Director a
solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, Consiliului Judetean Galati.
Avand n vedere lipsa unui raspuns din partea Consiliului Judetean Galati, s-a
revenit cu solicitare de informatii prin adresa cu nr. 18479 din 10.12.2007.

4.4. Consiliul Judetean Galati a comunicat punctul de vedere cu privire la
obiectul petitiei prin adresa nregistratda cu nr. 19396 din 18.12.2007 si adresa
inreigstrata cu nr. 19389 din data de 18.12.2007, insotite de anexe, insuméand 21
de pagini.

4.5. Reclamatul, B N a  comunicat punctul de vedere cu privire
la obiectul petitiei pin adresa nregistrata cu nr. 2139 din 01.02.2008 iar prin adresa
inregistrata cu nr. 2433 din 07.02.2008 a comunicat si rezolutia Perchetului de pe
langa Tribunalul Galati de neincepere a urmaririi penale asupra sa.



4.6. Prin adresele inregistrate cu nr.18832 din 12.12.2007, nr.19414 din
18.12.2008 si nr.2326 din 06.02.2008 petentul a depus la dosarul petitiei precizari,
nsotite de articole din ziarele locale referitoare la aspectele sesizate.

4.7. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatda, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.8. Prin adresa inregistrata cu nr.1299 din 16.01.2008 a fost citat petentul,
C D jiar prin adresa adresa cu nr.1300 din 16.01.2008 a fost citat
reclamatul B N pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
05.02.2008. La termen partile nu s-au prezentat

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului, C D

5.1.1. Pe fond, petentul sustine ca, se considera discriminat de reclamat prin
afirmatiile facute de acesta la adresa petentului.

5.1.2. Petentul arata ca, n sedinta Consiliului Judetean din data de
29.08.2007, B N a afirmat despre petent ca apartine ,unei minoritati
extrem de obraznice si virulente” precum si ca acesta “manifesta ura fata de
poporul roméan, considerandu-se un consilier mult deasupra omului simplu
nenorocit ”.

5.1.3. Petentul precizeaza ca s-a adresat Presedintelui Consililui Judetean
Galati care conducea sedinta, dl. D E insa acesta a tolerat
manifestarile xenofobe ale domnului B N

5.1.4. De asemenea, petentul mentioneaza ca afirmatile domnului B
sunt redate si in presa locala, respectiv cotidianul ,Viata Libera” in articolul intitulat
.>candal in Consiliul Judetean” precum si in cotidianul ,Monitorul de Galati’, nr.
223 din 25 septembrie 2007.

Sustinerile reclamatului, B N

5.2.1. Reclamatul sustine ca in sedinta publica din data de 29.08.2007
au formulat acuze sovine, antisemite si cu caracter legionaro-fascist la adresa
petentului. Domnul B N sustine ca “minoritatea extrem de obraznica
si virulenta” la care a facut referire in sedinta respectiva era de fapt reprezentata
de catre cei doi consilieri ai Partidului Democrat (unul dintre acestia fiind domnul
C D ) si care in contradictie cu cei 31 de consilieri apartinand celorlalte
partiede politice, au votat Tmpotriva contractarii unui imprumut de catre Consiliul
Judetean Galati.

nu s-



5.2.2. De asemenea, reclamatul sustine ca, cei doi consilieri PD au amanat,
in justitie, finalizarea contractului de Tmprumut cu banca, aducand astfel prejudicii
reale populatiei sarace, mai ales din mediul rural, din judetul Galati.

5.2.3. In acest sens, d. B N mentioneaza ca sedinta
Consiliului Judetean este Tnregistrata audio si simultan stenografiata, apoi se
intocmeste un proces verbal, care are inscriptionat pe fiecare pagina: ,Textul
inscris In prezenta fila exprima realitatea sedintei” si este remis, cu cateva zile
Tnaintea urmatoarei sedinte, tuturor consilierilor si este votat pentru conformitate de
plenul sedintei.

Sustinerile Presedintelui Consiliului Judetean Galati, dl. E D

5.3.1. Domnul E D Presedintele Consiliului Judetean Galatj,
mentioneaza ca sustinerile petentului ,nu s-au petrecut deloc asa”. in sprijunul
celor sustinute, reda un extras din procesul verbal al sedintei ordinare a Consiliului
Judetean Galati din 29.08.2007 (anexat in copeie la dosar) si arata ca domnul
consilier judetean, N B , S-a referit la minoritatea extrem de
obraznica si virulentda formata dintr-un grup de consilieri judeteni ai Partidului
Democrat in numar de doi care au votat Tmpotriva obtinerii imprumutului, astfel
lovind in oamenii simpli (“omul simplu nenorocit” dupa cum s-a exprimat domnul
B cuvantul “nenorocit” fiind folosit asa cum este el definit de dictionarul
limbii roméane, adica “om fara de noroc”) al caror interes era vizat prin obtinerea
acestor bani (drumurile comunale, retele de apa, etc).

5.3.2. Domnul E D sustine ca articolul aparut in cotidianul ,Viata
Liberda”, nu constituie o proba care sa exceada ca valoare stenogramei sau
inregistrarii pe banda magnetica a sedintei.

5.3.3. Prin urmare, domnul E D apreciaza ca cele sustinute de
domnul B nu pot fi incadrate drept “expresii nationaliste”, “discurs sovin,
antisemit si legionaro-fascist”, “aderenta la sovinism si xenobie”, “afirmatii rasiste”,
asa cum sunt cele definite in dictionar.

5.3.4. Céat despre interventia Presedintelui Consiliului Judetului in vederea
opririi luarilor de cuvant repetate ale domnului B N potrivit
prevederilor art. 35 al Regulamentului de Organizare si Funtionare al Consiliului
Judetului Galati reiese ca : (1) “este intezisa proferarea de insulte sau calomnii,
atat de catre cel care a re cuvantul, cat si de catre cei din sala de sedinta.
Persoanele care nu respecta aceasta regula vor fi evacuate din sald, cu exceptia
consilierilor. (2) "Dialogul intre persoana care a re cuvantul si celelalte persoane
aflate In sala este interzis.” in concluzie, din prevederile dispozitiilor legale de mai
sus rezultd ca nu incumba presedintelui obligatia de a opri si evacua din sala
consilierul judetean.



VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director retine din Procesul Verbal al sedintei ordinare a
Consiliului Judetean Galati din 29 august 2007 si din Stenograma sedintei ordinare
a Consiliului Judetean Galati din 29 august 2007 ca Tnainte de a trece la ordinea
de zi, presedintele a informat consilierii judeteni cu privire la imprumutul de 850 de
miliarde lei, informand ca ,familia C , @ contestat Tn instanta acest lucru si au
blocat momentan acest imprumut, urmand .... sa aiba loc recursul la suspendare”.
Pe fondul acestui subiect au fost generate o serie de discutii In care s-a dezbatut
modul in care familia petentului a reusit sa influenteze instanta de judecata n
blocarea respectivului imprumut bancar, faptul ca urmare unor astfel de actiuni ar
trebui invitat un judecator in cadrul sedintelor consiliului judetean care sa avizeze
orice proiect de hotarare, ori mai degraba familia petentului.

6.2. Fatd de aceste aprecieri, petentul a luat cuvantul in cadrul sedintei
precizdnd ca actiunea in justitie a fost semnata de un numar de 16 primari de
comune si 1 primar de municipiu, apartindnd Partidului Democrat si doi consilieri
judeteni, nu de familia sa. in acest context, astfel cum rezultd din stenograma,
reclamatul a intervenit precizdnd: ,Nu, este vorba de intrigile unei familii, nu
procesul unei familii, iar dumneavoastra aveti marele avantaj-si eu il Tnteleg
perfect-cineva, care este un om inteligent, care va Tmpinge in fatd, ca la o
expertiza, oricAnd se Tncurca lucrurile, la 79 de ani veti gasi un psihiatru incorect
care sa va dea ca aveti un discernamant limitat. Dar asta nu inseamna sa va bateti
joc de populatia unui judet numai pentru ca dumneavoastra ati fost un favorizat
care a smecherit-si 0 sa prezint presei trecutul dumneavoastra, ca am nceput sa-|
studiez si este foarte interesant pentru tineretul care habar nu are ce s-a petrecut
in tara asta-si acum va bateti joc de nenorocitii dia de tarani si de acela care
merge pe sosea pentru ca vreti sa va faceti capital politic, in conditiile unei varste
subrede care necesita o etalare masiva de forte”.

6.3. Dupa continuarea discutiilor pe acesta tema, astfel cum rezulta din
procesul verbal al sedintei, pagina 8, paragrafele finale, precum si stenograma, la
pagina 8 paragrafele initiale, presedintele ,li explica domnului K , Ca ceea
ce au facut consilierii judeteni, prin aprobarea acelui imprumut, este o corectare a
anomaliei care s-a petrecut in 2006, curios pentru dansul este cum de a reusit

familia C sa blocheze, sa influenteze completul de judecatd, asta este pentru
dansul ceva extraordinar, cum de a reusit familia C sa influenteze completul de
judecata?”.

6.4. La acesta intrebare, stenograma indica faptul ca reclamatul a precizat:
»,Am sa va raspund eu domnule Presedinte. Dansul apartine unei minoritati extrem
de obraznice si de virulente-deci o persoana sau doua au votat contra-si as vrea
sa cer sa se voteze, sa analizam activitatea, pentru ca eu 1l banuiesc pe domnul
C fatd de omenire, sau sa zicem ura fata de poporul romén, el considerandu-
se un consilier mult deasupra unui simplu nenorocit, e un cuvant pe care chiar
vreau sa-l spun despre omul simplu nenorocit care apartine poporului...”

6.5. Dupa aceste interventii, asfel cum rezultd din stenograma, se trece la
ordinea de zi, se voteaza la punctul 1, 2 si 3 din ordinea sedintei. Domnul consilier
Judetean S S solicita o interventie scurta si precizeaza: ,As vrea sa



intervin si sa cer scuze In numele colegilor consilieri-cred ca ar fi trebuit sa
intervenim atunci-nu cred ca este cazul ca in secolul XXI sa mai avem discutii, cel
putin intre noi, referitor la originea vreunuia dintre noi, daca este vorba de educatie
atunci putem spune multe, eu cred ca noi am ramas cu o educatie comunista si
intervenim de cate ori cineva nu este de aceasi parere. Pe vremea comunismului
te inchideau, pe vremea asta de dau in judecata, dar atat. Sper ca de acum incolo
sa avem interventii colegiale si nu alta natura. Multumesc.

6.6. Fata de aceste aprecieri reclamatul intervine si precizeaza: ,imi pare rau
ca am spus acest lucru, totusi faptul ca unul din colegii mei, care primea se pare
ca ilegalist, tot felul de drepturi, In timp ce pe mine nu trebuiau sa ma primeasca la
liceu Tn Constanta, in 1956 si am intrat pe ,numarus clauzus”, ca fiu de intelectual
in 1961, nu ma face sa il simpatizez, iar stilul agresiv cu care am luat ,peste bot”in
tinerete din partea acestor indivizi, cand dupa 17 ani de la o revolutie, asa zis
anticomunista, se perpetueaza, eu voi lua atitudine Tntotdeauna”.

6.7. Dupa epuizarea discutiilor privind punctele de pe ordinea de zi, petentul
s-a adresat Presedintelui solicitind punerea la dispozitie a bandei magnetice,
copia discutiilor, pentru a se ,lamuri cu privire la toate discutiile purtate”. in acest
context, pe fondul unor schimburi de replici, Presedintele declara: ,dumneavostra,
familia C j, sunteti specialisti, daca ati reusit sa influentati un judecator”. Petentul
precizeza: ,Lasati justitia sa-si vada de treaba!”. Reclamatul intervine si declara:
,Domnul C , mi-ar place un proces in care sa se vada cine ati fost de mic pana
acum. Ar fi o superba revansa pentru toti dia care au fost scuipati in fata de tinerii
comunisti cu toate drepturile”. Presedintele spune: ,Trebuie sa recunoasteti ca am
fost domn pana acum si nu v-am spus nimic, dar de acum, voi riposta cu aceeasi
masura cu care veti interveni. Am destule date, ca sa stie toti colegii. M-ati
provocat cu multe”. Urmare acestei ultime interventii sedinta a fost inchisa.

7.1. In drept, analizdnd faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discrimindrii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabilda si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate 1n situatii analoage sau comparabile, Tn materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin
c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie
1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

7.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului In care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia



Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

7.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.5. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia datda, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta art.2
al 0.G. nr.137/2000, republicata.

7.6. Coroborand aspectele retinute obiectului sesizarii, astfel cum este
formulata, Colegiul Director se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 5 din O.G.
nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Potrivit art. 2
alin.5 “Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament
pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

7.7. Hartuirea reprezintda o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul
roman in procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE
privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire
de origine rasiala sau etnica, publicatd Tn Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului
2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in
ceea ce priveste incadrarea In munca si ocuparea fortei de munca, publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

7.17. in acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminare, astfel
cum este transpus aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
harfuire este necesara intrunirea cumulativa a elementelor constitutive acesteia.
Astfel, fapta de victimizare se circumstantiaza intr-un comportament care poate
imbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,orice
comportament”. Sintagma ,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a
cuprinde o arie larga de comportamente, Si nu una restrictiva, ceea ce permite
retinerea unor calificari diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz,
circumscrise sub forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, gesturi, acte sau
fapte etc.

7.18. Mobilul sau cauza comportamentului este detereminat de un criteriu
interent, care este Tn mod expres prevazut de legiuitor, Tntr-o lista neexhaustiva,
avand in vedere ca textul de lege prezinta intr-o enumerare cu carcater determinat
criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri,
gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant”. Caracterul neexhaustiv este dat de Tnsasi sintagma



,Sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese. Sintagma ,sau orice alt criteriu”,
practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt element nespecificat de lege, dar care
este materializat ca fapt determinant in savarsirea formei de discriminare denumita
ca hartuire.

7.19. Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile
prevazute de lege ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv’. Acest element constitutiv al hartuirii, permite retinerea acelor
comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul de
realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”’. Acest
aspect este cu atat mai evident cu céat Tnsasi Directiva Consiliului 2000/43/CE
privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire
de origine rasiala sau etnica, defineste hartuirea in art. 2 alin.3 ca ,un
comportament nedorit pe baza de etnie sau rasa care are ca scop sau ca efect
violarea demnitatii unei persoane si crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant,
umilitor sau ofensiv.”

7.20. Includerea hartuirii ca forma de discriminare in aquis-ul communitaire Si
transpunerea acestuia Tn legislatia nationala este extrem de importanta.
Discriminarea nu se manifesta per se, doar sub forma unor prevederi normative
sau practici, dar si sub forma comportamentelor care creaza un impact asupra
mediului Tn general, variind de la violenta fizica la remarci sau afirmatii cu caracter
rasist, pana la ostracizare generala. Acesta forma de discriminare aduce atingere
demnitatii sub aspect psihic si emotional persoanelor apartindnd unei minoritati
sau alteia, (vezi ,A comparison between the EU Racial Equality Directive and the
Starting Line” in 1.Chopin and J.Niessen, The Starting line and the Incorporation of
the Racial Equality Directive into Natioal Laws of the EU Member States and
Accession States, 2001, pag. 26, 27.)

7.21. Fata de aceste considerente, coroborat petitiei si materialului probator
aflat la dosar, Colegiul Director observa ca este de necontestat faptul ca petentul
este de nationalitate evreu, de religie mozaica, fiind si membru al Partidului
Democrat. Colegiul Director retine ca in contextul discutiilor din cadrul sedintei
Consiliului Judetean, petentul si familia sa a fost vizat in mod direct, facandu-se
aprecieri publice fata de o actiune in justitie in care acesta din urma a fost implicat,
dezbatandu-se modul In care familia petentului a reusit sa influenteze instanta de
judecata in blocarea unui imprumut bancar (vezi infra parag. 6.1.) Pe acest fond,
desi petentul a precizat ca actiunea 1n justitie a fost initiatd de un numar de primari
si consilieri juridici apartindnd unui partid politic, reclamatul a intervenit precizand
ca este vorba de ,intrigile unei familii, nu procesul unei familii” ceea ce in opinia
reclamatului nu inseamna ,sa va bateti joc de populatia unui judet numai pentru ca
dumneavoastra ati fost un favorizat care a smecherit-si 0 sa prezint presei trecutul
dumneavostra, ca am Tnceput sa-l studiez si este foarte interesant pentru tineretul
care habar nu are ce s-a petrecut in tara asta... pentru ca vreti sa va faceti capital
politic, in conditiile unei varste subrede care necesita o etalare masiva de forte”,
(vezi infra parag. 6.2.) Discutiile continudnd pe un fond contradictoriu asupra
modului Tn care au fost influentate instantele de judecata, daca sotia petentului ar fi
reprezentat sau nu in fata instantei, reclamantii in actiunea respectiva, in cele din
urma, Presedintele si-a manifestat in mod vadit acestd nedumerire, considerand



ca este ,ceva extraordinar, cum de a reusit familia C sa influenteze completul
de judecata?” (vezi infra parag. 6.3.) La acesta intrebare, stenograma indica faptul
ca reclamatul a intervenit si a precizat: ,Am sa va raspund eu domnule Presedinte.
Déansul apartine unei minoritati extrem de obraznice si de virulente-deci o persoana
sau douad au votat contra-si as vrea sa cer sa se voteze, sa analizam activitatea,
pentru ca eu i1l banuiesc pe domnul C fatd de omenire, sau sa zicem ura fata
de poporul roméan, el considerandu-se un consilier mult deasupra unui simplu
nenorocit, € un cuvant pe care chiar vreau sa-l spun despre omul simplu nenorocit
care apartine poporului...” (vezi infra parag. 6.4.)

Acest schimb de replici, a determinat reactia unor consileri, in speta dl. consilier
S S care a cerut scuze in numele colegilor precizand ca ar fi trebuit sa
intervina in discutii deoarece, astfel cum precizeaza acesta ,nu cred ca este cazul
ca in secolul XXl sa mai avem discutii, cei putin intre noi, referitor la originea
vreunuia dintre noi”.

7.22. Analizdnd aceste aspecte contextual, raportate la intreg, avand in
vedere modul si locul in care au fost facute, motivele, declaratiile, cat si punctele
de vedere ale celor implicati, depuse la dosarul cauzei, Colegiul Director este de
opinie ca in spetd se poate retine circumstantierea unui comportament manifestat
prin exprimarea de cuvinte care au fost generetate de criterii, ce pot fi retinute sub
incidenta art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137.2000, republicatda. Desi, In speta, atat
reclamatul céat si Presedintele Consiliului Judetean arata ca afirmatiile in cauza nu
au avut la baza originea etnica sau nationald a petentului (evreu) ori religia
(mozaica) (vezi In acest sens infra parag. 5.2.1.,, 5.3.1.) reactiile auditoriului,
respectiv ale unor consilieri prezenti in cadrul sedintei contrazic aceste sustineri.
Afirmatiile in cauza, au fost cel putin de natura a crea perceptia, ori au permis, la
momentul exprimarilor In cauza, retinerea ideii ca este vorba despre originea
etnicd sau nationala a petentului. in acest sens, este relevanta declaratia unuia
dintre consilierii judeteni care a intervenit in cadrul discutiei in mod deosebit pentru
a-si cere scuze fata de caracterul unor astfel de afirmatii ori interlocutiuni,
considerand ca nu este cazul ca in secolul XXI sa existe discutii intre consilieri
referitor la originea vreunuia dintre ei.(vezi infra parag. 6.5.)

7.23. Afirmatia reclamatului ca petentul ,apartine unei minoritati extrem de
obraznice si de virulente” si ca 1l banuieste ,pe domnul C fata de omenire, sau
sa zicem ura fata de poporul roman”, in contextul dat, avand in vedere notorietatea
apartenentei etnice a petentului, a permis retinerea ideii ca este vorba de
nationalitatea acestuia. Este adevarat ca atat reclamatul cat si presedintele
Consiliului Judetean arata ca afirmatia a avut in vedere apartenenta petentului la
un partid politic si nu apartenenta etnica a petentului Tnsa acesta sustinere nu
determind neincidenta criteriilor prevazute in art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000,
republicata. Astfel cum este formulat art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000, elementul
constitutiv al faptei, poate fi retinut nu doar in raport de criteriile expres stipulate
cat si in raport cu ,orice alt criteriu”. Astfel, afirmatiile in cauza raportate inclusiv in
mod sine qua non la apartenenta politica a petentului (membru P.D.) pot determina
retinerea comportamentului pe baza de apartenenta politica, care duce la crearea
unui cadru ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.



7.24. in determinarea cadrului ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”,
Colegiul Director se raporteaza la analiza Curtii Europene a Drepturilor Omului
care a facut distinctia intre tratamente degradante, inumane ori torturda. Astfel,
Curtea Europeana a statuat cu valare de principiu in cauza Irlande c/Royaume-
Uni, ca un tratament aplicat unei persoane va fi calificat ca ,degradant” atunci cand
creaza acesteia sentimente de teama, de neliniste si de inferioritate, de naturda a o
umili, a o Tnjosi si, eventual, de a-i infrAnge astfel rezistenta fizica si morala. (Vezi
CEDH, 16 decembrie 1999, V. c/Royaume-Uni, Recueil 1999-IX, para.71l.) Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca pentru a califica un tratament
ca'degradant” in sensul art.3, va trebui sa examineze daca scopul aplicarii lui este
umilirea sau injosirea victimei si daca, prin efectele produse, a fost sau nu atinsa
personalitatea acestuia Tn mod incompatibil cu dispozitiile acestui text. Din acest
punct de vedere, caracterul public al tratamentului poate constitui un element
pertinent. in acelasi timp, trebuie avut in vedere ca absenta publicitatii nu
impiedica, Tn mod necesar, ca un tratament sa ramana degradant; ,este suficient
ca victima sa apara umilitd Tn proprii ei ochi” chiar daca situatia incriminatd nu este
cunoscuta si de alte persoane. (Vezi CEDH, 1 6decembrie 1997, Rannen
c/Finalnde, Recueil 1997-VIIl, para.55; CEDH, 25 aprilie 1978, Tyrer c/Royaume
Uni, para.33.)

7.25. Or, raportat la elementele particulare ale cauzei deduse solutionarii,
din probele analizate la dosar, este fara echivoc, ca afirmatiile Tn cauza au avut ca
efect umilirea petentului, din perspectiva propriilor ochi, acesta simtindu-se lezat.
Dincolo de criteriul subiectiv al perceptiei inerente petentului, Colegiul Director
retine ca, Tn speta, la discutii a participat un numar de persoane intr-un cadru
oficial (sedinta de consiliu judetean), ceea ce confera caracter public contextului in
care au fost facute si in plus afirmatiile au ajuns la cunostinta publicului larg, prin
intermediul presei locale care a relatat evenimentul. Contextul discutiilor, subiectul
si maniera de abordare a acestuia, continutul replicilor de genul ,minoritati extrem
de obraznice si de virulente” si "...fata de omenire, sau sa zicem ura fata de
poporul roméan”, ,primea se pare ca ilegalist, tot felul de drepturi”, ,vreti sa va faceti
capital politic, Tn conditiile unei varste subrede care necesita o etalare masiva de
forte” cu privire la petent, pe fondul discutiilor referitoare la familia sa céat si fata de
membrii partidului din care petentul face parte, reprezinta criterii obiective care pot
fi retinute Tn determinarea, sub aspectul efectului creat, a unui cadru cel putin ostil
ori ofensiv, in sensul art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000, republicata, fata de petent.
Acest aspect obiectiv al cadrului in speta, la momentul respectiv, trebuie coroborat
cu reactiile celorlalti consilieri, in speta dl. S S , care si-a cerut scuze fata
de afirmatiile referitoare la originea unor colegi, cat si dl. C M care la
finalul sedintei a declarat: ,Domnule Presedinte, am o rugaminte, deja discutiile au
depasit limita sedintei...”. Or, se poate retine ca reclamatul, Tn conditiile in care dl.
S S a cerut scuze, a precizat ca ,ii pare rau ca a spus acest lucru”, insa
subliniaza: ,faptul ca unul din colegii mei, care primea se pare ca ilegalist, tot felul
de drepturi, Tn timp ce pe mine nu trebuiau sa ma primeasca la liceu in Constanta,
in 1956 si am intrat pe ,numarus clauzus”, ca fiu de intelectual in 1961, nu ma face
sa il simpatizez, iar stilul agresiv cu care am luat ,peste bot” in tinerete din partea
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acestor indivizi, cand dupa 17 ani de la o revolutie, asa zis anticomunista, se
perpetueaza, eu voi lua atitudine intotdeauna”, (vezi intra parag. 6.6.)

7.26. Colegiul Director apreciaza ca afirmatiile Tn cauza nu au caracter sovin
sau legionaro-fascist, insa au permis, In contextul retinut mai sus, crearea unui
cadru ostil si ofensiv fatda de petent, prezumitiv pe baza nationalitatii sale, si in
subsidiar pe baza apartenentei sale politice, ceea ce determina implicit retinerea
elementelor constitutive ale faptei prevazute si sanctionate de art. 2 alin.5 din O.G.
nr. 137/2000, republicata. Colegiul Director apreciaza ca in cauza efectul creat
urmare fintregului complex de Tmprejurdari a determinat atingerea demnitatii
personale a petentului, depdasindu-se continutul unor subiecte cu caracter politic,
circumscrise principiilor statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului Tn
relevanta dreptului la libertate de exprimare, buna credinta si subiectul de interes
public.

7.27. Or, din acest punct de vedere, reprezentantii autoritatilor publice, Tn
general, ori ai autoritatilor publice judetene sau locale, membrii alesi, care in
virtutea functiei indeplinesc un rol important in societate, prin exercitarea functiilor
de demnitate publica Tntr-un stat democratic, trebuie sa manifeste exigenta si
preocupare fatd de modul in care acestia prezinta idei sau exprima aprecieri,
concluzii, manifestari sau afirmatii publice, avand Tn vedere si respectarea
principiului nediscriminarii. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
.politicienii trebuie sa accepte in mod inevitabil si constient verificarea stricta a
fiecarui cuvant si a fiecarei fapte, atat din partea jurnalistilor, cat si din partea
marelui public si, in consecintda, trebuie sa dovedeasca un grad mai mare de
toleranta.” (CEDO, intre altele, cauza Lingens vs. Austria, Oberschlick 1, 2, 3 vs.
Austria).

7.28. Pe de alta parte, chiar daca ne-am situa Tn domeniul garantarii
opiniilor politice exprimate in exercitarea mandatului, trebuie avut in vedere ca
imunitatea mandatului priveste actele intrinseci nu si cele extrinseci exercitiului
acestuia, urmarind sa apere libertatea de expresie si de decizie a demnitarului.
Ceea ce excede, insa, exercitiului mandatului nu intrda sub incidenta acestei
imunitati. Se retine in doctrina de specialitate, spre exemplu, ca ,Parlamentarul nu
este peste lege. Articolul 16 alin.2 din Constitutie prevede ca ,Nimeni nu este mai
presus de lege.”. De aceea, actele parlamentarului ce nu sunt in exercitiul functiei
sale pot atrage raspunderea juridica, Tn astfel de situatii aplicAndu-se dreptul
comun, (vezi Drept Parlamentar Roméanesc, loan Muraru, Mihai Constantinescu,
Editura All Beck, 2005, pag.331) Pe de alta parte, garantarea opiniilor Tn
confruntarea politica nu-i un privilegiu, astfel incat nu se poate legaliza un abuz.
De aceea, iresponsabilitatea juridica pentru votul si opiniile exprimate nu exclude
raspunderea disciplinara pentru incalcarea regulamentelor, raspunderea politica a
parlamentarului si nici raspunderea sa penalda sau civild pentru savarsirea unor
fapte straine mandatului pe care il exercitd”, (vezi Drept Parlamentar Roméanesc,
loan Muraru, Mihai Constantinescu, Editura All Beck, 2005, idem pag.332) Or, in
cauza dedusa solutionarii, opiniile exprimate chiar daca s-au desfasurat in cadrul
unei sedinte de consiliu, au vizat aspecte corelative in raport cu petentul si familia
sa, cu privire la influentarea instantelor de judecata, subiect care nu facea parte



din agenda de lucru a sedintei, iar opiniile supuse analizei, pot fi retinute ca
depasind exercitiul opiniilor circumscrise mandatului politic.

7.29. Dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile
fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un drept
cu aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discirminarea in sine este
un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe
ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea
persoanei discirminate, in mod particular, daca acest tratament se manifesta in
public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil datoritd unor criterii inerente
sugereaza In primul rand dispret sau lipsa de respect fatd de personalitatea sa.

7.30. Desigur, raportat la obiectul petitiei trebuie avut in vedere si dreptul la
libertatea de exprimare. Este adevarat ca acest drept fundamental este garantat in
Constitutia Romaniei care prevede in art. 30 referitor la Libertatea de exprimare
alin. (1) si (6) ca “(l)Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a
credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini,
prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.

7.31. insa libertatea de exprimare, inclusiv in aprecierea subiectelor cu
nuanta politica, din perspectiva alin. 1 al art. 30 trebuie coroborata cu alin.2 din art.
30 care prevede Tn mod expres ca ,(2) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria
imagine.”

7.32. in aceeasi argumentatie trebuie subliniat faptul ca Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice - ratificat de Roménia la 9.X11.1974 -
prevede in art. 19 paragraful 3. ca “exercitarea drepturilor prevazute la paragraful 2
al prezentului articol (dreptul la libertatea de exprimare) comporta indatoriri Si
raspunderi speciale. In consecinta, ea poate fi supusa anumitor limitari care trebuie
insa stabilite Tn mod expres prin lege si care sunt necesare: a) respectarii
drepturilor sau reputatiei altora; b) apararii securitatii nationale, ordinii publice,
sanatatii sau moralitatii publice Astfel, se poate concluziona faptul ca dreptul la
libera exprimare nu este un drept absolut si ca exercitarea lui trebuie realizata n
anumite conditii, de altfel stabilite in considerarea si pentru protejarea demintatii
persoanei.

7.33. in cadrul sistemului institutional regional de protectie a drepturilor
omului, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin
Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in Art. 10 ca: “orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare” insa precizeaza in mod expres limitele acestui drept in
aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de
exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii) ori idei
ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o
societate democratica, pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

7.34. in raport cu aceste considerente, avand in vedere incidenta dispozitiilor
art. 2 alin.5 precum si in temeiul art. 26 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
Colegiul Director este de opinie ca in cauza se impune sanctionarea reclamatului
B N cu avertisment.
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Opinie separatda a membrilor Colegiului Director, lonita Gheorghe si
Comsa Corina

Colegiul director este chemat sa se pronunte cu privire la sensul afirmatiilor

domnului consilier B: C N facute in cadrul sedintei
Consiliului judetean Galati in data de 29 august 2007. Se i-a in discutie sensul
peiorativ al afirmatiilor domnului consilier B D N , CU caracter

discriminator? Sau se face analiza petitiei astfel cum a fost ea redactata.

Din aceste doua perspective trebuie sa remarcam faptul ca "sensul
peiorativ”’, in sens discriminator, al afirmatiilor domnului B sunt infirmate,
expres, de catre autor si, pe de altda parte, Tnsasi petentul da acestor afirmatii un
caracter "sovin, antisemit cu caracter legionaro-fascist, penal”’. Cu privire la acest
ultim aspect trebuie sa retinem faptul ca Parchetul de pe linga Tribunalul Galatj,
sesizat de petent cu privire la aceleasi fapte, a dispus neinceperea urmaririi penale
retindnd ca ,sub aspectul laturii obiective, expresiile folosite de catre dl. B
“nu au incitat sau stirnit Tncurajarea manifestarii unor sentimente de ura bazate pe
temei de etnie si religie”.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin 4 si 5 si art. 15 din OG nr. 137/2000,
forma republicatd, conform carora: “(4) Orice comportament activ ori pasiv care,
prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori
supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau
o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage
raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legii penale; (5) Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional
orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, gen, orientare sexualda, apartenenta la o0 categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”; Art. 15
“Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizatd ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexualda a acestuia.”, coroborate cu explicatiile date de reclamati, probele retinute
in dosar (procesul verbal de sedinta, stenograma sedintei), cu solutia parchetului
precum si cu aprecierile proprii ale petentului (din petitie), opinez ca sensul
afirmatiilor incriminate nu este unul care a avut ca scop sau a vizat atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva petentului, a nationalitatii sau religiei acesteia.

in lipsa oricaror alte indicii, referitoare la sensul discriminator al afirmatiilor
reclamatului, este nu numai greu de stabilit caracterul discriminator al acestora dar
si periculos In ipoteza In care se ajunge la aceasta concluzie. Textul incriminat, in
ansamblul sau, presupunadnd ca acesta reprezinta comportamentul reclamatului,
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nu poate fi retinut sub aspectul defavorizarii nejustificate a petentului sau
supunerea sa unui tratament injust sau degradant, pentru ca actiunea s-a produs
in sala de sedinte a consiliului judetean si cu privire la un subiect aflat pe ordinea
de zi a consiliului. Ori, din acest punct de vedere, consilierii sunt sub exercitiul
mandatului primit.

Continutul afirmatiilor imputate reclamatului sunt lipsite de echivoc si nu fac
trimitere la nationalitatea sau convingerile religioase ale petentului, aspect care,
eventul, ar fi putut fi retinut sub aspectul afectarii dreptului la demnitate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
majoritate de voturi (6 pentru si 2 impotriva) ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate constituie acte de discriminare conform art. 2 alin.5,
din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea reclamatului B N cu avertisment, potrivit
art.2 alin.5 si art. 26 alin.1 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotarérii se va transmite petentului C D , cu domiciliul n

5. O copie a hotaréarii se va transmite dlui. B N cu domiciliul
6. O copie a hotaréarii se va transmite cu titlu de informare Consiliului

Judetean Galati.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedint;

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte

COMSA CORINA NICOLETA- Membru

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Membru

NITA TIBERIU DRAGOS - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru O T /

Data redactarii 12.03.2007
Red. D.G., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele
trateaza in mod diferit persoane aflate n situatii analoage, fara a oferijustificari
obiective si rezonabile, dar sl atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate 1n situatii diferite,
necomparabile”.

Aplicand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform careia
statele dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele Tntre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate, Colegiul director constata ca
persoanele angajate ca civili la unitatile militare si subofiterii si ofiterii de armata
nu se afla in situatie comparabild. Astfel, ceea ce priveste primul capat de
cerere, privind nerecunoasterea perioadei in care petentul a fost angajat civil al
Ministerului Apararii Nationale ca fiind similara cu cea a cadrelor militare, nu se
poate retine existenta unei fapte de discriminare.

Ceea ce priveste al doilea capat de cerere, solicitarea petentului pentru a i
se acorda pensie militara de stat avand in vedere faptul ca are o vechime
efectiva ca militar 14 ani si o lund, Colegiul director constatda ca petentul nu
intruneste conditiile cumulative cerute de lege.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatda, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se constata lipsa calitatii procesuale pasive a Casei Nationale de Pensii
si Alte Drepturi de Asigurari Sociale;

2. Faptele prezentate nu reprezintd discriminare conform art. 2 al O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea s$i sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte h?*

COMSA CORINA NICOLETA - Vicepresedinta

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Merobru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

Data redactarii 27.02.2008

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



