CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 102
din 05.02.2014

Dosar nr.: 490/2013

Petitia nr.: 4041/13.06.2013

Petent: N.V.

Reclamat: Directia de Sanatate Publicd a municipiului Bucuresti, A.C.P., A.C.,
T.E.C.

Obiect: atitudine de hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. N.V
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Directia de Sanatate Publica a municipiului Bucuresti cu sediul in loc.
Bucuresti, str. Avrig, nr. 72 — 74, sector 2
1.2.2. A.C.P.
1.2.3. A.C.
1.2.4. T.E.C.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza atitudinea de hartuire la locul de munca. Petenta
considera discriminatoriu faptul ca are parte de aceasta atitudine dupa ce a fost
reintegrata in functie prin decizia Curtii de Apel Bucuresti.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
12.08.2013, prin adresa nr. 4041/16.07.2013 fiind citata petenta, iar prin adresele nr.
4783/16.07.2013 fiind citate partile reclamate. Partile au fost prezente la audiere,
reclamatul 3 a fost absent. Petenta a transmis la dosar precizari prin adresa nr.
5175/06.08.2013 si a depus inscrisuri prin adresa nr. 5310/12.08.2013. Reclamatul 3 a
transmis la dosar punctul de vedere prin adresa nr. 5195/07.08.2013. Reclamatul 1 a
depus la dosar punctul de vedere, transmis si prin adresa nr. 5422/19.08.2013.
Reclamatul 2 a depus la dosar punctul de vedere prin adresa nr. 5308/12.08.2013.
Reclamatul 4 a depus la dosar punctul de vedere prin adresa nr. 5309/12.08.2013.

3.3. Colegiul director a acordat termen pentru depunerea concluziilor scrise pentru
data de 26.08.2013. Reclamatul 4 a transmis la dosar concluzii scrise prin adresa nr.
5539/26.08.2013. Petenta a transmis precizari prin adresa nr. 5696/03.09.2013. Prin
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adresa nr. 6526/11.10.2013 Colegiul director i-a Tnaintat petentei punctele de vedere
transmise de partile reclamate in vederea depunerii concluziilor scrise. Petenta a
transmis concluziile scrise prin adresa nr. 6617/17.10.2013.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta aratda ca este angajata a Directiei de Sanatate Publica a
Municipiului Bucuresti, avand functia de consilier principal, grad 5 la Biroul Relatii cu
Publicul ca urmare a reintegrarii sale in functia sus numita prin Decizia nr. 3770/2012 a
Curtii de Apel Bucuresti. Petenta precizeaza ca a fost si este in continuare hartuita moral
la locul de munca si discriminata.

4.1.2. Art. 8 alin. 1 din Codul muncii prevede ca relatiile de munca se bazeaza pe
principiul bunei credinte, ceea ce inseamna ca toate actiunile anajatorului trebuie sa
urmareasca indeplinirea scopului bunei functiondri a unitatii. Tn niciun caz, actiunile
conducatorilor nu trebuie sa vizeze personalitatea or integritatea morala si profesionala
a unui salariat. De asemenea, conform art. 39 alin. (1) din Codul muncii, salariatul are
dreptul la securitate si sanatate in munca. Este de forta evidentei ca in sfera acestui
drept se include santatea si securitatea atat fizicd, cat si cea psihica. In temeiul acestui
text de lege, angajatorul este obligat sa ia toate masurile pentru ca prin actiunile sale
salariatii sa nu fie afectati psihic de mediul in care lucreaza. Protectia sanatatii psihice a
salariatilor este reliefatda in existenta unor sporuri menite sa compenseze salariatii care
lucreaza in medii stresante: ex. sporul de suprasolicitare neuropsihica acordat
profesorilor, magistratilor etc. In acest context, trebuie sa intre si protectia psihica a
salariatului Tmpotriva abuzurilor angajatorilor printr-o serie de masuri aparent neutre, dar
n realitate, avand in vedere caracterul lor continuu, urmaresc un singur scop: eliminarea
salariatului incomod.

4.1.3. In fapt, In anul 2010, reclamatul 3 si reclamatul 4, superiorii petentei,
ajunsesera sa-i solicite pana la trei note explicative pe saptaméana in mod nejustificat.
De exemplu, Tn data de 12.08.2010, i s-a cerut nota explicativa pentru o lucrare
inregistrata in data de 24.03.2010, al carei raspuns fusese dat in termen legal, insa
reclamatii au sustinut ca lucrarea In cauza nu primise raspuns nici pana la data de
12.08.2010, cand reclamtul 3 i-a solicitat nota explicativa; ulterior, si reclamatul 4 i-a
solicitat efectuarea unei note explicative. Dupa cum se poate observa din raspunsul dat
de petenta superiorilor (raspuns anexat), raspunsul a fost dat in termen legal. In data de
17.08.2010, o fosta angajata a institutiei, subalterna directa a reclamatului 4, care
lucrase in acelasi birou cu aceasta din urma, i-a facut o plangere in legatura cu pretinse
neintelegeri cu petenta, pe baza careia i s-a cerut nota explicativa de catre reclamatul 3.
Petenta mentioneaza ca nu au existat neintelegeri intre ea Si persoana care i-a facut
plangerea. A cerut lamuriri conducerii cu privire la aspectele care se doreau a fi lamurite
de ea prin nota explicativa, avand in vedere faptul ca reclamatia a fost formulata in
termeni generali, insa nu i s-a raspuns, dar cu toate acestea, a redactat raspunsul.
Petenta precizeaza ca a atasat raspunsului dat un proces verbal pentru a se compara
semnaturile si pentru a se constata ca semnatura persoanei care i-a facut reclamatia nu
este aceeasi cu cea data de aceeasi persoana pe un proces verbal, asa cum se poate
vedea foarte usor. Scopul acestei perturbari a activitatii sale, precum si al notelor
explicative era acela de a o intimida, de a crea presiune pentru ca, eventual, sub
presiunea astfel creata, sa clacheze.

4.1.4. Ce trebuie de asemenea remarcat este maniera, atitudinea Tn care s-au
desfasurat toate aceste actiuni ale reclamatilor 3 si 4 si anume o atitudine vadit
indimidantd, o prima incercare de destabilizare a petentei. O incercare prin care se
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dorea ca petenta sa nu fie sigura pe actiunile sale. De altfel, in cadrul hartuirii morale,
intimidarea este primul pas, Tn vederea destabilizarii subiectului supus hartuirii.
Incercarea de destabilizare profesionald a continuat din partea reclamatului 4 care a
mutat biroul in care isi desfasurau activitatea de la etajul 1 la parter si de la parter la
etajul 2 intr-un interval de 6 luni de zile. Nu a fost instiintata in prealabil in mod oficial cu
privire la aceasta madificare. Chiar si in situatia in care ar fi existat motive temeinice de
mutare ar fi avut dreptul sa cunoasca aceste motive, iar tacerea privind motivele acestei
mutari, nu fac altceva decat sa conduca la autoinvinuiri din partea sa si la cautarea
motivelor. Este evident ca toate aceste presiuni sunt anormale si urmaresc un singur
scop: destabilizarea si culpabilizarea sa.

4.1.5. Alaturi de caracterul intimidant, prezenta reclamatilor 3 si 4 a mai avut un
scop, si anume, subminarea autoritatii sale profesionale. Prin decizia nr. 69/16/08/2010,
fusese desemnata ca membru titular al Comisiei de Disciplina a D.S.P.M.B. de director.
Fiind numit director interimar, reclamatul 3 a constituit o alta Comisie de Disciplina -
Decizia nr. 72/20.08.2010, prin care a Tnlocuit-o cu o alta persoana.

4.1.6. In data de 18.08.2010, Tn urma participarii petentei la emisiunea
~Subiectiv" realizata la postul TV Antena 3, ca urmare a incidentului de la Maternitatea
Giulesti cu bebelusii arsi, i s-a cerut nota explicativa de catre reclamatul 3, la care
petenta a raspuns. In data de 29.03.2011, reclamatii 2 si 3 au sesizat Comisia de
Disciplina cu privire la faptul ca petenta ar fi fost angajata la Spitalul Malaxa si Spitalul
Sfanta Maria, fara a avea vreo dovada in acest sens, ba din contra, existau adrese din
partea celor doua spitale precum ca nu era adevarat ca ar fi fost angajata lor. Asadar a
fost acuzata ca ar fi fost angajata a Spitalului Malaxa si de aceea ar fi participat la
emisiune, Insa a prezentat superiorilor adeverinta de la Spitalul Malaxa din care rezulta
ca nu a fost angajata la acest spital. Petenta precizeaza ca Spitalul Clinic Malaxa nu
avea specialist in comunicare si a fost rugatd de managerul spitalului sa protejeze trei
mamici (mutate de la Giulesti la Malaxa, ale caror copii murisera si nu stiau) de
interventia presei.

4.1.7. Intimidarile au continuat, insa au trecut la un nivel superior. Astfel, in urma
unui e-mail trimis de un cetatean i s-a cerut nota explicativa cu privire la cele semnalate
de acesta prin e-mail. Ulterior, pe cand era in concediu fara plata, a fost destituita prin
dispozitia 145/25.03.2011. A fost un moment penibil pentru ea, de umilinta maxima, care
depaseste cu mult limitele unei colaborari profesionale si ierarhice normale. Tn urma
destituirii sale, a actionat in instanta Directia si a castigat in recurs, conform Deciziei nr.
3770/25.10.2012. Desi exista o decizie irevocabila de reintegrare a petentei si desi
petenta a facut cerere de reintegrare in functie pe 28.03.2013, nu a fost efectiv reprimita
decét dupa Tnaintarea notificarii din data de 08.04.2013, in care le aducea la cunostinta
superiorilor ca nerespectarea si nepunerea in aplicare a unei decizii irevocabile
constituie fapta penala. Petenta mentioneaza totodata, ca in aceeasi zi de 08.04.2013, a
fost in audienta la ministrul sanatatii pentru a-i prezenta situatia, lasandu-i un memoriu la
care a primit raspuns. In urma audientei la domnul ministru, secretarul general al
Ministerului a Tnaintat o notificare asemanatoare celei redactate de petenta catre
Directie. Tn urma notificarii din data de 08.04.2013, i s-a emis dispozitia 41/10.04.2013
de reintegrare in functia detinuta anterior, asa cum prevedea decizia irevocabila a
instantei. Trebuie precizat faptul ca dispozitia 41 continea erori, temeiul legal fiind indicat
gresit, motiv pentru care a solicitat corectarea erorilor. Dispozitia de reintegrare fara erori
a parvenit petentei abia in data de 27.05.2013.

4.1.8. Petenta precizeaza anumite aspecte importante, precum faptul ca la data
destituirii sale nelegale, nu i-a fost restituitd cartea de munca. Dupa reintegrare a
solicitat acest lucru, precum si 0 adeverinta in continuarea cartii de munca, din care sa
rezulte vechimea, Tnsa reclamatul 2 i-a solicitat in scris pe cererea facuta de ea sa-i
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indice motivul pentru care solicitd adeverinta. Petenta mentioneaza ca i-a fost eliberata
adeverinta nr. 12414/29.05.2013 pentru a-i servi la spital, insa nu si pentru continuarea
cartii de munca. A facut revenire la prima cerere si nici la data redactarii prezentului
memoriu nu i-a fost eliberata. In plus, aduce la cunostintd faptul c&, pentru orice fel de
problema de sanatate pentru care solicita invoire, i se cere redactarea unei cereri In
care sa explice motivul plecarii mai devreme din institutie. De altfel, este singura
persoana careia i se cere acest lucru. Pe cererea de concediu a petentei anexata la
dosar se pune intrebarea unde este semnatura sefei sale directe, care la data respectiva
se afla Th concediu, iar persoana care ii tinea locul nu era la serviciu. Totodata petenta
precizeaza si faptul ca de la reincadrarea ei in munca, desi salariul la reincadrarea era
de 1910 lei, a pimit pe luna aprilie doar 900 lei.

4.1.9. Incepand cu reintegrarea sa in 11 aprilie 2013 a fost supusd unui
tratament diferentiat cu singurul scop de a o sicana, de a crea presiune psihica si
profesionala asupra sa si de a o hartui permanent. Reclamatul 4 i-a cerut bodyguard-ului
s&-i comunice daca pleacd cu 5 minute mai devreme. Intoarcerea lucrérilor fard motiv,
sau pentru ca nu a pus virgula unde trebuie. Petenta mentioneaza ca din momentul
reintegrarii sale in munca n baza deciziei Curtii de Apel, se instituie discriminarea ad
literam conform textului de lege din art. 2 alin 4 al O.G. nr. 137/2000.

4.1.10. Printre metodele de hartuire morala se nscrie si izolarea subiectului
supus hartuirii in vederea unei mai bune manipulari a psihicului acestuia. Acest lucru s-a
intdmplat si in situatia sa prin ,tragerea pe linie moartd". Desi este specialista in
comunicare, i s-a refuzat in mod sistematic participarea la comunicarea interna si mai
ales externa a institutiei. Petenta mentioneaza ca reclamatul 4, sefa biroului de relatii cu
publicul, este economista ca specialitate.

4.1.11. Petenta considera ca i-a fost atinsa demnitatea in munca. Conform art.
39 alin. 1 lit. €) din Codul muncii, salariatul are dreptul la demnitate Tn munca. Acestui
drept al salariatului Ti corespunde obligatia corelativa a angajatorului de a se abtine de la
orice act/gest care ar putea aduce atingere demnitdtii si onoarei salariatului. De
asemenea, aceasta prespupune ca locul de munca al salariatului trebuie sa fie astfel
organizat incat sa nu lezeze demnitatea salariatului. Demnitatea in munca i-a fost
incalcata in mod flagrant de reclamati 2, 3 si 4 in mai multe randuri, culminand cu
destituirea nelegala din functia publica. Petenta solicita sa se ia masurile legale care se
impun pentru Tncetarea hartuirii ei si asigurarea unui climat normal de lucru la locul de
munca.

4.1.12. Prin adresa nr. 5175/06.08.2013 petenta face urmatoarele precizari:

4.1.12.1. Dupa reintegrarea sa cu cele trei dispozitii emise se poate observa ca
Serviciul resurse umane, reprezentat de sef serviciu, nu a semnat pe nicio dispozitie, cu
toate ca-i intrd n atributii. In urma discutiei cu doamna director economic (deoarece
doamna sef serviciu resurse umane nu a stat de vorba cu ea inca de la reintegrare)
referitor la concediul de odihna, a sfatuit-o sa isi ia concediu de odihna pe anul 2013.
Dupa terminarea concediului de odihna pe 2013, a solicitat in scris amanunte despre
concediul de odihna pe 2012. | s-a raspuns ca s-au cerut lamuriri la Ministerul Muncii.
Dupa zile de intrebari fara niciun raspuns scris i s-a comunicat (verbal) ca poate sa-si ia
concediu de odihna pe 2012. A solicitat un xerox dupa cererea de concediu de odihna
doamnei sef serviciu resurse umane si i s-a comunicat sa faca alta cerere, care trebuie
aprobata de director (deoarece ,cererea sa de concediu nu-i mai apartine ca este a
DSP-ului"), dar nu a fost aprobata. Raspunsul venit de la Ministerul Muncii I-a cerut
doamnei director economic, dar nu l-a primit motivand ca-l are doamna sef serviciu
resurse umane.

4.1.12.2. Pana in prezent nu a semnat Medicina Muncii care este act aditional la
contractul de munca, nu a semnat nici un raport de serviciu (contract de munca), nu a
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intrat In posesia nici unui raspuns referitor la persoana sa, mai mult dupa reintegrare
reclamatul 2 si doamna sef serviciu resurse umane au facut adresa la ANI cu raspuns
nr.3396/20.06.2013 pe care bineinteles ca nu i I-au dat. Nu i s-a cerut si cand a intrebat
de declaratia de avere nu i s-a dat niciun raspuns, in schimb in data de 31.07.2013 a
primit adresa de la DSPMB in care i se cere punct de vedere privitor la nedepunerea
declaratiei de avere.

4.1.13. Prin adresa nr. 5696/03.09.2013 petenta precizeaza ca in cadrul audierii
din data de 12.08.2013, directorul executiv a facut afirmatia ca i s-au dat 2-3 transe de
bani din drepturile salariale cuvenite conform Deciziei civile nr.3770 din 25.10.2012 a
Curtii de Apel Bucuresti. Tn realitate nu a primit niciun ban, conform dosarului de
executare nr. 526/24.04.2013. Referitor la procesul pe rol amintit de directorul executiv
Dosar nr. 21899/3/2013, aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, acesta are ca obiect:
nepunerea in executare a Deciziei civile nr.3770 din 25.10.2012 a Curtii de Apel
Bucuresti, in referire la suma de bani ce trebuie sa ii fie acordata, cu titlu de despagubiri,
conform acestei Decizii. In data de 29.08.2013 si-a depus o cerere fara plata. La sfarsitul
programului a primit adresa nr. 16658/29.08.2013. Raspunsul la cerere I-a depus n
termen.

4.1.14. Prin adresa nr. 6617/17.10.2013 petenta a depus concluzii scrise si a
facut urmatoarele precizari:

4.1.14.1. Solicita Consiliului respingerea ca neintemeiata a exceptiei tardivitatii
invocate de DSPMB pentru ca Tn memoriul Tnaintat a facut o prezentare succinta a
faptelor de discriminare indreptate impotriva sa de catre organele de conducere ale
DSPMB (aceleasi la data destituirii sale nelegale, precum si la data reintegrarii sale n
functie) pentru a avea o imagine asupra evenimentelor asa cum s-au intamplat din punct
de vedere cronologic. Ea supune atentiei si doreste oprirea faptelor de hartuire si
discriminare din partea conducerii cu privire la aspectele existente n prezent, de la data
reintegrarii sale in cadrul DSPMB, reintegrare ce a avut loc in luna aprilie 2013, fapte
care In mare parte s-au petrecut dupa inaintarea memoriului catre CNCD.

4.1.14.2. Cu privire la sustinerea DSPMB ca reintegrarea s-a facut intr-un
"termen rezonabil" petenta precizeaza ca aceasta reintegrare s-a facut In urma
demersurilor legale pe care ea le-a intreprins pentru ca acest fapt sa aiba loc. Desi
exista o decizie irevocabila de reintegrare a ei si desi a facut cerere de reintegrare in
functie pe 28.03.2013, nu a fost efectiv reprimita decat dupa Tnaintarea notificarii din
data de 08.04.2013. Asadar, reintegrarea ei nu s-a facut de bunavoie de conducerea
DSPMB.

4.1.14.3. Referitor la afirmatia ca "eliberarea cartii de munca se poate face doar
la cererea expresa a salariatului, iar petenta nu a depus o astfel de cerere", petenta
depune cererea adresata DSPMB in acest scop din data de 15.05.2013, avand nr. de
inregistrare de la registraturd, precum si cererea pentru eliberarea unei adeverinte n
completarea cartii de munca (cu aceeasi datd), avand in vedere ca din anul 2011 cartile
de munca "pe hartie" nu se mai folosesc. Intr-un final, cartea de munca i-a fost restituita
si adeverinta intocmitd, numai dupa prezentarea la DSPMB a agentului sef Alexandru
lulian de la Circa 8 de Politie care a solicitat documente Tn legatura cu plangerea penala
fhaintata de ea cu privire la membrii Comisiei de Disciplind. Cu acest prilej a solicitat
inca o data restituirea cartii de munca si intocmirea adeverintei Tn continuarea cartii de
munca, circumstante in care le-a obtinut.

4.1.14.4. Cu privire la salariul pe luna aprilie, asa cum DSPMB afirma, salariul de
reincadrare este de 1901. Un calcul simplu pentru luna aprilie evidentiaza ca suma de
1901 Tmpatrtita la nr. de zile nu dau ca rezultat 900 lei, ci 0 suma de peste 1.250 lei.

4.1.14.5. Hartuirea a continuat dupa cum urmeaza: in data de 23.09.2013, a
primit un proces verbal prin care a fost sanctionata pe nedrept cu amenda de Agentia
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Nationala de Integritate pentru nedepunerea declaratiilor de avere si interese, sesizata
de catre DSPMB, proces verbal ce face obiectul unui proces pe rolul instantei, petenta
contestandu-l. Petenta a depus de doua ori declaratiile de avere si interese, prima data
in termenul de 30 zile de la reintegrare, acestea fiind facute "pierdute” de catre DSPMB,
neprimind numar de Tnregistrare in nici una din dati.

4.1.14.6. In continuare petenta semnaleaza alti dovada de hartuire. Fiind n
concediu fara plata, aprobat de conducere, a fost convocata in data de 10.09.2011 ora
11.00, la sediul DSPMB la audiere la Comisia de Disciplind, sesizata de catre reclamatul
2, care a recomandat "analizarea si cercetarea cu celeritate a aspectelor semnatate n
sesizare". Dupa ce petenta a raspuns acestei convocari nelegale, a fost reconvocata in
data de 24.09.2013. Petenta precizeaza totodatda ca unul dintre motivele sesizarii
Comisiei de Disciplind, in afara celui privind presupusa nedepunere a declaratiilor de
avere si interese, a fost nedepunerea certificatului medical, afirmatie sustinuta de sef
RUNOS, aceasta necunoscand legea, in sensul ca in cazul reintegrarii acesta nu este
necesar. Cu toate acestea, a depus si adeverinta, si certificat medical, asadar s-a
conformat cerintelor dumnealor tocmai pentru a fi lasata in pace, lucru care evident nu
se intampla. La data de 24.09.2013, s-a prezentat si a recuzat Comisia de Disciplina,
intrucat aceasta avea aceeasi componenta ca si la data destituirii nelegale a ei, in plus
existand plangeri penale intocmite de ea impotriva membrilor acestei Comisii. A ramas
sa fie convocata din nou la un termen ulterior de catre comisie, dupa ce vor decide cu
privire la cererea sa de recuzare.

4.1.14.7. Cu privire la expunerile reclamatului 3, petenta puncteaza faptul ca
acesta recunoaste ca petentei i se solicitau frecvent note explicative, dar la dosar exista
raspunsul Agentiei Nationale a Functionarilor Publici la adresa Tnaintata de petenta in
care se mentioneaza ca "pana la data de 01.03.2011 nu ati avut sanctiuni disciplinare
aplicate". Asadar, reclamatul 3 la ce fel de abateri se refera? Tn plus, dumnealui afirma
ca notele explicative solicitate reprezentau "un drept al angajatorului de a cere explicatii
unui salariat care nu Tsi indeplineste sarcinile de serviciu". Asa cum a aratat in memoriu,
reiese clar ca multe note explicative erau cerute doar in scop de hartuire, fiind nevoita sa
repete faptul ca nu a fost niciodata sanctionata pentru niciun fel de abatere. Al doilea
aspect ce trebuie mentionat se refera la "concediile repetate" pe care ea era nevoita sa
si le ia, avand in vedere presiunea la care era expusa si discrimarea de care avea parte
si are in continuare.

4.1.14.8. Totodata petenta precizeaza ca DSPMB Tinhainteaza adrese la tot felul
de institutii, ca de exemplu la Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti, unde institutia a
solicitat situatia completd a contributiilor pentru asigurari sociale ale petentei. Intai de
toate o astfel de cerere nu poate fi formulata decét de asigurat, lucru mentionat si in
raspunsul primit de la Casa de Pensii de catre DSPMB. Asadar, in ce calitate
promoveaza dumnealor astfel de cereri?

4.1.14.9. Referitor la afirmatiile nefondate facute de sefa mea directa, care afirma
despre ea, printre altele: "are un istoric profesional de persoana conflictuala efectuand in
decursul timpului dese reclamatii la diverse institutii si la organul local de politie", petenta
precizeaza ca toate demersurile legale intrepinse de ea au fost efectuate tocmai pentru
a-i apara drepturile pe care dumnealor i le Tncalca In mod repetat si continuu. Tn legaturd
cu nota explicativa ceruta pentru asa-zisa depasire a termenului legal pentru
solutionarea petitiei, a demonstrat prin acte ca raspunsul fusese dat in termen, dumneai
neprezentand nicio dovada contrara. Cu privire la mutare, reclamatul 4 afirma ca, din
cauza ei s-a facut mutarea, insa omite sa probeze cu asa-zisele plangeri care au dus la
luarea acestei decizii. In legaturd cu minciunile privind "obiceiul dumneaei de a prelua
petentii de la intrare si, cateodata, chiar din curtea institutiei", este o afirmatie penibila si
necredibila . Tn primul rand, de unde ar fi stiut cand ar fi venit petentii In institutie ca sa fi
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poata "prelua” si sa li chestioneze, dupa cum afirma reclamatul 4, iar din cate stie iar
colegii, pot confirma , Tsi desfasoara activitatea in cadrul directiei, nu in curte.

4.1.14.10. Cu privire la "superficialitate la intocmirea lucrarilor" si "atitudine de
insubordonare”, studiile de drept efectuate nu au Tnvatat-o pe reclamata 4 ca "cine
afirma, trebuie sa si probeze", atata timp cat nu a fost sanctionata vreodata cu privire la
aceste aspecte.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Sustinerile reclamatului 1

4.2.1.1. Se invoca exceptia tardivitatii introducerii cererii, in baza art. 21,
coroborat cu art.22 din Ordinul 144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de
solutionare a petitiilor si sesizarilor la C.N.C.D..

4.2.1.2. in data de 28.03.2013, petenta a solicitat institutiei, in baza Deciziei
Civile nr. 3770/2012, reintegrarea in functia publica detinuta anterior, institutia procedand
la reintegrarea petentei in data de 10.04.2013, acesta fiind un termen rezonabil,
neprovocandu-i aceasteia din urma niciun prejudiciu. Tn urma unei regretate erori, in
preambulul Dispozitiei 41/10.04.2013 prin care aceasta a fost reintegrata, s-a strecurat o
eroare materiald, corectata de catre institutie in data de 27.05.2013. Se poate observa
ca aceasta eroare materiala nu a afectat-o cu nimic pe petentda, aceasta pana la
respectiva data continuand sa fie angajata institutiei si sa primeasca salariul cuvenit.

4.2.1.3. Referitor la afirmatia petentei ca nu i-a fost eliberata cartea de munca, se
poate orbserva ca eliberarea acesteia se poate face doar la cererea expresa a
salariatului, iar petenta nu a depus o astfel de cerere. Petenta a solicitat prin cerere doar
eliberarea unei adeverinte insa fara ca aceasta sa fie motivata, fapt pentru care
conducatorul institutiei i-a solicitat motivarea acesteia.

4.2.1.4. Se poate observa faptul ca sefa directa a petentei a invoit-o pe aceasta
4 zile la rand, in jur de 4 ore in fiecare din aceste zile. Ori acest lucru nu poate
demonstra decat bunavointa de care a dat dovada institutia Tn privinta persoanei
petentei.

4.2.1.5. Referitor la afirmatia petentei cum ca in luna aprilie aceasta nu a fost
salarizata decat cu suma de 900 de lei (venit net) desi salariul sau la reincadrare era de
1901 (si nu 1910 asa cum arata petenta In memoriu). Aceasta a incasat suma de 900 de
lei venit net, doarece reintegrarea avand loc la data de 10 aprilie 2013, calcularea
salariului, raportat la munca depusa a fost facut pentru perioada 10 aprilie - 1 mai 2013
si nu 1 aprilie -1 mai 2013, caz in care petenta ar fi primit salariul integral.

4.2.1.6. In concluzie din cele prezentate mai sus, rezulta clar ci petenta nu a fost
cu absolut nimic discriminata, ci din contrd, odata cu reintegrarea acesteia, institutia a
depus toate diligentele pentru a da dovada de buna cuvinta si pastrarea unei relatii de
normalitate cu petenta, insa aceasta, in toata aceasta perioada, nu a incetat cu atacuri,
amenintari verbale adresate celor pe care dansa ii considerda vinovati de destituirea
acesteia (dansa nefiind unica persoana cercetata de catre comisia de disciplind n
perioada destituirii ei), amenintari ce s-au materializat in plangeri penale si cereri de
chemare 1n judecata a Directorului executiv al institutiei si altor persoane. Destituirea
petentei, instanta de recurs (in prealabil instanta de fond respingdnd cererea de
chemare n judecata a acesteia) nu a considerat-o nelegala ci doar prea exigenta,
aceasta procedand la reducerea masurii disciplinare constand in suspendarea dreptului
de a promova in functia publica pe o perioada de 2 ani. Partea reclamata considera
acest memoriu pe care petenta I-a depus impotriva institutiei doar o altd masura de
razbunare si tentativa de a afecta imaginea institutiei.

4.2.2. Sustinerile reclamatului 2

4.2.2.1. Reclamatul solicitd respingerea plangerii formulate de petentd ca
nefondata, cu motivarea ca nu sunt intrunite cumulativ conditiile constitutive ale faptei de
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discriminare si anume nu exista un criteriu la baza tratamentului diferentiat sau a hartuirii
invocate de petentd in memoriul adresat catre C.N.C.D. si solicita totodata, in
conformitate cu prevederile art. 23 din Ordinul nr.144/11.04.2008, ridicarea exceptiei
tardivitatii introducerii petitiei.

4.2.2.2. Petenta are calitatea de functionar public in conformitate cu Legea nr.
188/1999, urmare raportului de serviciu cu DSP-MB in conditiile art. 1. alin 2 din Codul
Muncii si, Tn conformitate cu prevederile legii, are atat drepturi cat si obligatii. Memoriul
inaintat catre C.N.C.D. de petenta contine o serie de considerente teoretice generale i
propria interpretare subiectiva a actiunii de discriminare/ hartuire morala, fara legatura
cu realitatea de fapt si cu cauza.

4.2.2.3. Reclamatul prezintd un scurt istoric cu privire la cazul de
incompatibilitate Tn care s-a aflat petenta, lucrand in acelasi timp la mai multe institutii
publice, incalcand cu buna stiinta prevederile legale si pentru care a fost destituita din
functia publica. Tn urma unei sesizari adresate Ministerului S&natatii si transmisd spre
solutionare catre DSP-MB a finaintat sesizarea catre Comisia de Disciplind si, n
conformitate cu legislatia specifica, au fost facute toate demersurile legale pentru
verificarea celor sesizate si Comisia de Disciplina a luat masurile legale
corespunzatoare Si i-a propuns aplicarea sanctiunii legale corespunzatoare, care in
cazul petentei a fost destituirea din functia publica. Petenta, functionar public Tn cadrul
DSP-MB a activat neretribuita la o alta institutie publica, conform celor declarate de ea si
de managerul Spitalului Clinic 'Nicolae Malaxa" avand ca obiect de activitate probleme
de comunicare si participdnd la emisiuni TV fara a avea acordul conducerii DSP-MB
(angajatorul), incalcand astfel prevederile legale cu privire la incompatibilitati pentru
functionarii publici. Petenta a lucrat salarizata la Spitalul Clinic Sf. Maria, lucru confirmat
de organul fiscal teritorial si de Spitalul Clinic "Sfanta Maria", incasand o suma totala
anuala de 14.262 lei. Din aceste documente anexate rezulta foarte usor faptul ca
petenta da dovada de fals in declaratii fata de C.N.C.D., intrucéat in plangerea formulata
de ea afirma ca nu a fost angajata a Spitalului "Sfanta Maria", dar din documentele
oficiale ale organelor fiscale rezulta contrariul. Reclamatul subliniaza ca, in conformitate
cu prevederile art. 94 al. (2) lit. a) din legea nr. 161 din 19 aprilie 2003 (*actualizata*)
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice,
a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei,
"functionarii publici nu pot detine alte functii si nu pot desfasura alte activitati,
remunerate sau neremunerate in cadrul autoritatilor sau institutiilor publice", situatie Tn
care petenta s-a regasit pentru o perioada mai mare de un an de zile. Legea nr. 188 din
8 decembrie 1999 (r2) privind Statutul functionarilor publici la art. 101 (fost 841) al. (1)
lit.b prevede destituirea din functa publica ca fiind sanctiunea disciplinara unica ce poate
fi aplicata n acest caz. Destituirea din functia publica se dispune, in conditiile art. 78 din
Legea nr. 188 din 8 decembrie 1999 (r2) privind Statutul functionarilor publici, prin act
administrativ al persoanei care are competenta legald de numire in functia publica, ca
sanctiune disciplinara aplicata pentru motive imputabile functionarului public ,lit. b) daca
s-a ivit un motiv legal de incompatibilitate, iar functionarul public nu actioneaza pentru
incetarea acestuia intr-un termen de 10 zile calendaristice de la data intervenirii cazului
de incompatibilitate." Astfel, reclamatul subliniaza Thca o datd ca acest caz de
incompatibilitate a continuat pe parcursul unei perioade mai mari de un an calendaristic,
lucru ce se poate observa, din documentele depuse la dosar, unde petenta figureaza in
calitate de contribuabil cu un venit net in afara functiei de baza in suma de 14.262 iei
declarat de angajatorul Spitalul Clinic "Sfanta Maria", contrar celor sustinute de petenta
si a dovezilor invocate de ea care pot fi considerate ca intrunind conditiile infractiunii de
"fals In declaratii". Mai mult, exista dovada si pentru indeplinirea unei alte functii
neremunerate in cadrul Spitalului Clinic "Nicolae Malaxa" - de purtator de cuvant si,
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chiar in timpul anchetei disciplinare petenta lucra si la Spitalul de Psihiatrie « Eftimie
Diamandescu » Balaceanca. In mod expres, legea prevede sanctiunea destituirii din
functia publica intr-un astfel de caz de incompatibilitate aparut, nedeclarat si continuat,
neputand fi tratat ca si 0o abatere disciplinara uzuala la care sa se poata tine cont de
conduita anterioard sau de faptul ca nu a avut alte abateri disciplinare. Se poate usor
observa ca nu putea fi vorba de o hartuire morala deoarece s-a procedat in conformitate
cu prevederile legale respectandu-se fiecare etapa procedurala legala, lucru evidentiat si
in dispozitivul hotaréarilor judecatoresti.

4.2.2.4. In timpul cercetdrii administrative, petenta a Tnaintat citre DSP MB,
cererea de demisie nr. 7243 din data de 26.06.2011 - manifestare unilaterala de vointa,
care a produs efecte potrivit art. 102 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata (r2) cu modificarile si completarile ulterioare dupa 30 de
zile calendaristice de la Tnregistrare, demisie ce a fost acceptatd. Dupa demisie,
procedura cercetarii administrative efectuatd de Comisia de Disciplina a trebuit sa
continue in concordanta cu punctul de vedere al ANFP si cu prevederile HG nr.
1344/2007 privind normele de organizare si functionare a comisiilor de disciplina art. 48
»(1) Procedura de cercetare administrativa se finalizeaza; - lit b) in termen de 3 luni de la
data Tncetarii raporturilor de serviciu ale functionarului public a carui fapta a fost sesizata
ca abatere disciplinarda, cu exceptia situatiei prevazute la lit. ¢), In masura n care
functionarul public a carui fapta a fost cercetata nu redobandeste calitatea de functionar
public in aceasta perioada". Astfel, in conformitate cu propunerea Comisiei de Discipling,
a fost dispusa masura destituirii din functia publica. Uitdnd Tn mod deliberat de demisia
depusa petenta a atacat Decizia de destituire din functia publica si contestatia a fost
respinsd de catre instanta de fond. In recurs, prin imposibilitatea prezentarii avocatului,
Instanta de recurs a fost indusa in eroare de afirmatiile petentei si a luat in considerare
numai prevederile art. 78 din Legea 188/1999 schimbéand sanctiunea initiala si judecand
abaterea disciplinara ca fiind una uzuala dispunénd schimbarea sanctiunii aplicate si
reincadrarea reclamantei. In acest moment exista probe noi si pe rolul Instantei de
recurs se regaseste o cerere de revizuire care are termen de judecata 20 ianuarie 2014.

4.2.2.5. Cu toate acestea, desi DSP-MB se considera nedreptatita de solutia
dispusa, hotararea instantei de recurs a fost pusa in aplicare, petenta a fost reincadrata
pe functia detinuta anterior in termenul prevazut de lege de la data comunicarii ramanerii
definitive si irevocabile (28.03.2013) si la o data stabilita de comun acord de catre ea si
juristul institutiei. De la reintegrarea ei si pana in prezent (apx. 80 de zile lucratoare)
aceasta a beneficiat de 38 zile de concediu de odihna si de invoiri repetate ce
insumeaza apx.14 ore de lucru. Reclamatul considera ca pot fi luate in calcul toate
acestea si se poate usor demonstra ca petenta nu a fost niciun moment hartuita ci,
dimpotrivd avantajata, fiindu-i respectate toate drepturile. Tn fapt, in tot acest rastimp
petenta, beneficiind de timp liber, a dus o activitate continud de denigrare, hartuire si
formulare de plangeri penale impotriva sa, fara a avea vreun motiv.

4.2.2.6. Salariul dumneaei pe aceasta perioada a fost cel legal, iar pentru luna
aprilie nu putea fi platitd pentru o luna intreagd, in conditiile in care nu a lucrat o luna
completa, fiind reintegrata cu data de 10 aprilie 2013. Reclamatul mentioneaza ca nici la
aceasta data petenta nu a depus declaratile de avere corespunzatoare si foloseste
diverse metode pentru a nu depune declaratiile de avere ce i-au fost solicitate, dovada
fiind referatul RUNOS nr. 15611/08.08.2013 si punctul de vedere al Agentiei Nationale
de Integritate din data de 05.07.2013.

4.2.2.7. Niciunul dintre elementele definitorii ale hartuirii morale aratate in art. 26
din Carta Sociala Europeana nu se regaseste in cele reclamate de petenta. Pentru
definirea si intelegerea "hartuirii morale" trebuie avute in vedere si dispozitiile art. 8 alin.
1 si ale art. 6 alin. 1 din Codul Muncii. Astfel, art. 8 alin.1 prevede faptul ca "relatiile de
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munca se bazeaza pe principiul consensualitatii si al bunei-credinte”, iar art. 6 alin. 1
dispune ca "orice salariat care presteaza o munca beneficiaza de conditi de munca
adecvate activitatii desfasurate, precum si de respectarea demnitatii si constiintei sale,
fara nici o discriminare". Astfel, petenta beneficiaza si a beneficiat de toate conditiile
necesare desfasurarii in bune conditii a activitatii astfel incat se solicita respingerea
plangerii ca nefondata.

4.2.2.8. Reclamatul precizeaza ca prin decizia definitiva nr. 3770 din 25.10. 2012,
pronuntata de catre CURTEA DE APEL BUCURESTI, DSP-MB a fost obligata, contrar
prevederilor legale, sa reintegreze un functionar public demisionar in functia publica
detinuta anterior si sa plateasca drepturi salariale unei persoane care a inteles sa se
foloseasca de demisie, ca o manifestare unilaterala de vointa si care a produs efecte
potrivit art. 102 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul Functionarilor Publici, republicata
(r2) dupa 30 de zile calendaristice de la inregistrarea cu nr. 7243/26.06.2011. Mai mult,
in toatd aceasta perioada de la destituirea din functia publica si pana la reintegrare
petenta a prestat activitati retribuite, iar sumele de bani aferente salariului pe perioada
incetarii activitatii reprezintd de fapt venituri ilegale intrucat, avand la baza aceleasi
prevederi legislative privind incompatibilitatea, a inteles sa isi depuna demisia si sa
renunte la functia publica in favoarea unor alte activitati prestate la alte institutii publice,
dar a cerut reintegrarea si plata salariilor aferente aflandu-se in aceeasi stare de
incompatibilitate. S-a anexat dovada faptului ca a fost angajata in cadrul Spitalului de
Psihiatrie « Eftimie Diamandescu » Balaceanca si 0 alta dovada o constituie refuzul
continuu de a depune declaratiile de avere obligatorii. In literatura de specialitate se
apreciaza ca o importanta deosebitda In combaterea actelor de hartuire morala o are
regulamentul intern al institutiei, iar el a actionat in conformitate cu acest Regulament
incercand s& restabilesca climatul normal de munca in cadrul institutiei. Tn concluzie,
hartuirea morald, in cadrul relatilor de munca, poate fi definita ca fiind acea conduita
abuziva, manifestata sistematic, In mod repetat, intr-o anumitd perioada de timp,
constand n acele acte sau masuri prin care se aduce atingere dreptului la demnitate si
sanatate Tn munca, lucru ce nu s-a intamplat in cazul petentei. Reclamatul considera
chiar ca a beneficiat In toate situatile de o atitudine intelegatoare din partea sa ca Si
conducator al institutiei, iar destituirea din functia publica nu a fost un act intentionat, ci
un act legal pentru situatia de incompatibilitate in care se afla petenta. Toate masurile
luate de el ca si conducator al DSP-MB au vizat asigurarea dezvoltarii firesti a tuturor
salariatilor, realizarea efectiva a egalitati de sanse a acestora Si nu constituie
discriminare in sensul O.G. nr. 137/2000.

4.2.3. Sustinerile reclamatului 3

4.2.3.1. Cu privire la exceptia tardivitatii reclamatul solicita admiterea exceptiei Si
respingerea plangerii ca tardiv introdusa.

4.2.3.2. Prin memoriul Tnaintat C.N.C.D. de catre petentd, aceasta 1l acuza atéat
pe el céat si pe colegii lui de hartuire morala si discriminare, invocand prevederile art.39
din Codul Muncii. Raportat la acest articol din Codul Muncii, reclamatul precizeaza ca
salariatul are drepturi si obligatii. Daca studiem actele depuse la dosarul cauzei vom
observa ca petenta, ih urma Tncadrarii Tn institutie, a semnat o fisa a postului, si niciun
document nu atesta faptul ca i-ar fi fost incalcat vreun drept protejat de lege, sau ca ar fi
executat sarcini In afara fisei postului. Partea grava este ca aceasta a uitat sa Tsi
respecte obligatiile prevazute atat in art.39 alin.2 din Codul Muncii, cat si in fisa postului
pe care si-a insusit-0 prin semnatura. Astfel, asa cum Tnsasi petenta arata in petitia sa, a
solicitat si a beneficiat in mod frecvent de zile de concediu, cu sau fara plata, de invoiri,
atat in perioada reclamata respectiv 2010-2011, cat si in urma reincadrarii sale in anul
2013. Reclama la un moment dat ca nu i se permite sa plece mai devreme din institutie
pe motiv ca are probleme de sanatate, dar in repetate randuri a beneficiat de aceste
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invoiri. Fata de acestea, reclamatul considera ca doamna s-a bucurat de o discriminare
pozitiva beneficiind, spre deosebire de alti angajati, de program de lucru redus cu plata
integrala.

4.2.3.3. Cu privire la plata drepturilor salariale pe care le-a primit in urma
reintegrarii in baza Deciziei Civile nr.3770/25.10.2012, se observa ca aceasta a primit
dispozitia de reintegrare n functia detinuta anterior cu data de 10.04.2013. Astfel, este
normal ca plata salariului aferent lunii aprilie 2013 sa se faca proportional cu zilele
lucrate si salariul sa nu se primeasca integral. Sau doamna doreste in continuare sa fie
platita chiar si atunci cand nu lucreaza? Trecand mai departe la prevederile art 40 din
Codul Muncii, se observa ca angajatul are obligatii fata de angajatorul sau, obligatii care
i-au fost aduse la cunostinta prin fisa postului, prin informari periodice etc. Una dintre
aceste obligatii este obligatia de a respecta disciplina muncii. Este o obligatie principala
a salariatilor, avand in vedere ca respectarea unei anumite ordini, a unor reguli, care sa
coordoneze conduita membrilor colectivului de munca, reprezinta o conditie obiectiva,
necesara si indispensabila desfasurarii unei activitati eficiente n cadrul fiecarui
angajator.

4.2.3.4. Conceptul de disciplind a muncii sintetizeaza toate obligatiile ce incumba
salariatilor Tn procesul muncii. De precizat este ca obligatiei Tn discutie 1i corespunde
dreptul angajatorului de a o dispozitie salariatilor sai, de a controla modul de Tndeplinire
a serviciului si de a aplica sanctiuni disciplinare (art. 40 alin. 1 lit. ¢, d, e, si art. 247 alin.
1 din Codul muncii). Aceasta este situatia si In cazul de fata, situatie care reiese clar atat
din Decizia Civila nr.3770/25.10.2012, care retine ca acuzatiile de nelegalitate la adresa
situatiei de incompatibilitate pentru care petenta a fost cercetata ih Comosia de
disciplina sunt nefondate. Mai mult incompatibilitatea a fost demonstrata cu documente
eliberate de ANAF, din care reiese clar faptul ca petenta a fost salarizata de catre o alta
institutie publica, respectiv Spitalul Clinic Sfanta Maria, in timp ce era salariat al DSP
Bucuresti (anul 2010). Girul de legalitate al actiunilor intreprinse impotriva petentei,
salariata DSP, a fost luat prin solicitarea punctului de vedere la Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici.

4.2.3.5. Cu privire la notele explicative solicitate, acestea nu au caracter de
hartuire, ci este un drept al angajatorului de a cere explicatii unui salariat care nu Tsi
indeplineste sarcinile de serviciu periclitdnd imaginea institutiei, care fara acordul
institutiei Tncalca legea ( legea 188/1999) lucrand pentru alte institutii publice. Probabil
concediile repetate, Tnvoirile pe caz de boala repetate i asigurau petentei timpul necesar
pentru a-si indeplini atributiile Tn celelalte institutii publice, in detrimentul institutiei din
care face parte. Reclamatul considera ca, in calitatea sa de superior al petentei, nu a
procedat niciodata abuziv sau discriminant, nu a facut decat sa observe abaterile
disciplinare in mod direct sau aduse la cunostinta de alti colegi afectati de
comportamentul petentei si sa actioneze in consecinta in raport cu functia ocupata in
institutie. Se poate observa ca solicitarea de note explicative se impunea datorita
abaterilor repetate si faptului ca acestea se refereau strict la probleme legate de
indeplinirea atributiilor de serviciu si nu de viata personala a petentei.

4.2.3.6. Reclamatul solicita sa se observe ca toata disertatia pe marginea
hartuirii morale este preluatd din adresa unei colege, cea care a supus atentiei
comportamentul neadecvat al petentei, fata de colegii dansei pe care 1i trata cu
superioritate. Se poate observa raspunsul dat de catre petenta in nota explicativa data
ca urmare a sesizarii facute de colega sa (nota explicativa inregistrata sub nr.
9356/10.09.2010.). In aceasta notd explicativd adopta aceeasi atitudine de superioritate
si narcisism spunand la un moment dat ca ,se desprinde idea unui adevarat complex
dezvoltat de catre colega sa la adresa ei." si ca ,va asigur de intreaga mea
compasiune".
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4.2.3.7. In ceea ce priveste faptul ci in interval de 6 luni, In incercarea de
"destabilizare profesionald" au ocupat birouri aflate atat la etaj cét si la parter, petenta nu
era singura in birou, a fost mutata impreuna cu ceilalti colegi, acestia au avut parte de
acelasi tratament si nu s-au simtit nici hartuiti, nici discriminati si nici destabilizati
profesional. Mutarea acesta s-a datorat unor motive obiective, institutia fiind n
reorganizare in acea perioda.

4.2.3.8. In legatura cu aspectul sesizat de catre petentd ca "i se intorc lucrari
pentru ca nu este pusa o virguld", reclamatul precizeaza ca aceasta lucreaza in
Departamentul Relatii cu Publicul, este practic interfata dintre institutie si cetateni sau
alte institutii. Este deci normal ca documentele care emana de la acest departament sa
plece intr-o forma corecta atat din punct de vedere gramatical si al ortografiei cat si din
punct de vedere al prevederilor legale.

4.2.3.9. Fata de cele aratate, vazand si memoriul petentei se poate observa ca
atat el cat si ceilalti colegi implicati in acest conflict au avut o atitudine profesionala,
responsabila si bazata pe prevederile legii. Nu au facut niciun pas fara a avea in vedere
legislatia Tn vigoare, nu au facut niciun pas fara a-i pune petentei la dispozitie
documentele pe care s-a bazat actiunea lor, petenta a fost informata, a fost invitata sa
participe le dezbaterile comisiei de disciplina, sa isi expuna punctul de vedere. Chiar
solicitarea notelor explicative a fost o forma de punere la dispozitie a unui mijloc de
aparare, pe care petenta |-a dispretuit asa cum se observa chiar din notele explicative
date. Din pacate aceasta nu a Tnteles ca desi nu lucreaza in privat, unde regimul de
lucru si controlul sunt mult mai stricte, interesul institutiei publice primeaza interesului
personal.

4.2.3.10. Reclamatul a observat ca petenta vorbeste despre prevederile OG
137/2000, dar uita sa aduca in discutie si prevederile art.2, alin 7, al acestei ordonante
care prevede: "Constituie victimizare si se sanctioneaza contraventional conform
prezentei ordonante orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in
justitie cu privire la Tncalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii."
Reclamatul consider ca el si colegii sai se afla in aceasta situatie prevazuta de art.2,
alin.7 si nu in situatia hartuirii si a discriminarii. Acestea sunt concluziile sale intemeiate
atat pe inscrisuri céat si pe sesizari directe venite de la colegi, care pot fi citati ca martori
daca va fi necesar.

4.2.4. Sustinerile reclamatului 4

4.2.4.1. Reclamata solicita respingerea plangerii formulate de petenta ca
nefondatad, cu motivarea ca nu sunt intrunite cumulativ conditiile constitutive ale faptei de
discriminare, si anume nu existd un criteriu la baza tratamentului diferentiat sau a
hartuirii invocate de petenta in memoriul adresat catre C.N.C.D. si solicit totodata, Tn
conformitate cu prevederile art. 23 din Ordinul nr. 144/11.04.2008, ridicarea exceptiei
tardivitatii introducerii petitiei.

4.2.4.2. Petenta are calitatea de functionar public in conformitate cu Legea nr.
188/1999, urmare raportului de serviciu cu DSP-MB in conditiile art. 1. alin 2 din Codul
Muncii si, Tn conformitate cu prevederile legii, are atat drepturi cat si obligatii. Memoriul
fnaintat catre C.N.C.D. de petenta este o compilatie intre o serie de considerente
teoretice generale si propria interpretare subiectiva a actiunii de discriminare/ hartuire
morald, fara legatura cu realitatea de fapt si cu cauza.

4.2.4.3. Reclamata considera ca faptele ce 1i sunt puse in sarcina nu pot fi
calificate ca discriminare si nici ca hartuire deorece in fapt este vorba doar de indeplinire
a atributiilor generale si specifice de serviciu prevazute in Regulamentul de Organizare
si Functionare al institutiei raportatda la modul de indeplinire a sarcinilor petentei
prevazute in fisa postului. Petenta are un istoric profesional de persoana conflictuala
efectuand Tn decursul timpului dese reclamatiji la diverse institutii si la organul local de
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politie, reclamatii ce nu s-au confirmat. Deseori solicitarile petentei, atat ca forma céat si
ca fond, au demnostrat lacune profesionale si necunoasterea prevederilor legale
aplicabile unei funcitii publice.

4.2.4.4. Codul muncii prevede ca relatile de munca se bazeaza pe principiul
bunei credinte, dar acest principiu se refera si la actiunile angajatului nu numai ale
angajatorului. Nota explicativa pe care a cerut-o si la care face referire a fost solicitata
ca urmare a depasirii termenului legal de solutionare a petitiei, in conformitate cu
atributiile din fisa postului si ca urmare a solicitarii unor explicatii de catre conducere.
Reclamanta a mers pana acolo incat s-a considerat hartuita prin schimbarea locului de
munca Tn alte Tncaperi, aflate Tnsa n cadrul aceluiasi birou - Relatii cu Publicul, cu
aceleasi atributii si Tn acelasi sediu, Tmpreuna cu aceiasi colegi de serviciu si, in niciun
caz "izolata", asa cum, cu rea credintd, sustine aceasta. Mutarea de la etajul 1 la parter
(imediat la intrarea Tn institutie) nu a fost facuta de ea ci la solicitarea conducerii de la
acea data din care nu faceau parte nici dl. Director Executiv si nici dl. Director Executiv
Adjunct, cu motivul de a veni n sprijinul rezolvarii solicitarilor cetatenilor si din
considerente legate de specificul activitatii de ,Relatii cu Publicul". Ulterior acestei
mutari, datorita mai multor sesizari ale petentilor catre conducere cu privire la atitudinea
petentei in relatia cu petentii si, odata cu reorganizarea activitatii DSP-MB, conducerea a
luat Tn calcul mutarea biroului la etajul 2. Cand afirma ,atitudinea petentei” se refera la
obiceiul dumneaei de a prelua petentii de la intrare si, cateodata, chiar din curtea
institutiei chestionand cu privire la problemele cu care venisera si doreau sa le rezolve si
chiar oferindu-se, contrar statutului functionarului public, sa ii ajute sa le rezolve
problemele prin interventii personale catre alte compartimente (se pot solicita declaratii
de la alti angajati ai DSP-MB care stiu de aceste probleme, anume seful Birou Runos, o
doamna functionar public in cadrul Biroului Relatii cu Publicul). Reclamata anexeaza
sesizarea unei colege ce explica in clar atitudinea de care dadea dovada petenta n
relatia cu colegii de serviciu si chiar cu ea pentru a intelege si mai bine atitudinea
petentei.

4.2.4.5. Dispozitia nr. 69/16.08.2010 la care face referire era ilegal Intocmita,
fusese facuta de juristul institutiei de la acea data, la insistentele si Tn urma unor
reclamatii nefondate ale aceleiasi petentd, din dorinta de a fi ea schimbata din functia de
Presedinte al Comisiei de Disciplina si cu intentia de a o denigra si reclama ulterior la
noua comisie de disciplina in care dumneaei intentiona sa detina functia de presedinte.
Credea ca 1n felul acesta va reusi sa o nlature din functia de conducere detinuta cu
intentia de a-i lua ea locul. Cu toate ca terminase in 2008 o facultate si acum avea studii
superioare, totusi nu indeplinea conditiile de a ocupa o functie de conducere, dar afirma
peste tot la colegi ca acel post este al ei si va face orice.

4.2.4.6. Reclamata sustine punctul de vedere depus de reclamatul 2 cu privire la
cazul de incompatibilitate in care s-a aflat petenta lucrand in acelasi timp la mai multe
institutii publice, Tncalcand cu buna stiintd prevederile legale si pentru care a fost
destituita din functia publica.

4.2.4.7. Referitor la competenta profesionald Tn materie de comunicare la care
face trimitere petenta, considera ca este normal si profesional ca orice adresa a
institutiei sa fie corecta si corect gramatical intocmita, iar petenta, care sustine ca are
competenta in comunicare, in realitate da dovada de superficialitate la intocmirea
lucrarilor si de o atitudine de insubordonare ce a fost adusa la cunostinta conducerii in
toata aceasta perioada (la conducere s-au succedat 5 directori in perioada 2006-2013).
Faptul ca a fost doar avertizata de diferitii directori nu este nici pe departe dovada
existentei vreunei hartuiri morale nici din partea ei si nici din partea conducerii, ci ar
putea fi interpretatd ca o eventuald atitudine concilianta si de tolerantd. Considera
necesar ca acea competenta in comunicare clamata sa fie urmata si concretizata n
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activitatea curentd si nu sa fie numai declaratd. Reclamata anexeaza pentru
exemplificare copii ale unor adrese si solicitari ale petentei pe care le socoteste a fi
departe de a confirma specializarea in comunicare.

4.2.4.8. Asa cum si petenta precizeaza, "salariatul are dreptul la demnitate in
muncd” in conformitate cu prevedrile Codului Muncii, ceea ce inseamna ca si ea are
dreptul la demnitate Tn munca, lucru greu de obtinut datorita atitudinii de insubordonare
continua si a Incercarilor de intimidare ale petentei. Niciunul dintre elementele definitorii
ale hartuirii morale aratate in art. 26 din Carta Sociala Europeana nu se regaseste in
cele reclamate de petenta. Pentru definirea si intelegerea "hartuirii morale" trebuie avute
in vedere si dispozitiile art. 8 alin. 1 si ale art. 6 alin. 1 din Codul Muncii. Astfel, art. 8
alin.1 prevede faptul ca "relatiile de munca se bazeaza pe principiul consensualitatii si al
bunei-credinte”, iar art. 6 alin. 1 dispune ca "orice salariat care presteaza o munca
beneficiaza de conditi de munca adecvate activitatii desfasurate, precum si de
respectarea demnitatii si constiintei sale, fara nicio discriminare". Astfel, petenta
beneficiaza si a beneficiat de toate conditiile necesare desfasurarii in bune conditii a
activitatii astfel incat se solicita respingerea plangerii ca nefondata.

4.2.4.9. Reclamata precizeaza ca prin decizia definitiva nr. 3770 din 25.10. 2012,
pronuntata de catre CURTEA DE APEL BUCURESTI, DSP-MB a fost obligata, contrar
prevederilor legale, sa reintegreze un functionar public demisionar in functia publica
detinuta anterior si sa plateasca drepturi salariale unei persoane care a inteles sa se
foloseasca de demisie, ca o manifestare unilaterala de vointa si care a produs efecte
potrivit art. 102 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul Functionarilor Publici, republicata
(r2) dupa 30 de zile calendaristice de la inregistrarea cu nr. 7243/26.06.2011. Mai mult,
in toata aceasta perioada de la destituirea din functia publica si pana la reintegrare,
petenta a prestat activitati retribuite, iar sumele de bani aferente salariului pe perioada
Tncetarii activitatii reprezinta de fapt venituri ilegale ntrucat, avand la baza aceleasi
prevederi legislative privind incompatibilitatea, a inteles sa isi depuna demisia si sa
renunte la functia publica in favoarea unor alte activitati prestate la alte institutii publice,
dar a cerut reintegrarea si plata salariilor aferente aflandu-se in aceeasi stare de
incompatibilitate. S-a anexat dovada faptului ca a fost angajata in cadrul Spitalului de
Psihiatrie « Eftimie Diamandescu » Balaceanca si o alta dovada o constituie refuzul
continuu de a depune declaratile de avere obligatorii. In literatura de specialitate se
apreciaza ca o importanta deosebitda Tn combaterea actelor de hartuire morala o are
regulamentul intern al institutiei, iar ea a actionat in conformitate cu acest Regulament
incercand sa restabilesca climatul normal de munca in cadrul biroului. In concluzie,
hartuirea morald, in cadrul relatilor de munca, poate fi definita ca fiind acea conduita
abuziva, manifestatd sistematic, in mod repetat, intr-o anumita perioada de timp,
constand n acele acte sau masuri prin care se aduce atingere dreptului la demnitate Si
sanatate in munca, lucru ce nu s-a intamplat in cazul petentei. Reclamata considera
chiar ca a beneficiat in toate situatiile de o atitudine intelegatoare din partea sa ca sef
direct. Toate masurile luate de ea ca sef direct si de conducerea DSP-MB au vizat
asigurarea dezvoltarii firesti a tuturor salariatilor, realizarea efectiva a egalitatii de sanse
a acestora si nu constituie discriminare Tn sensul O.G. nr. 137/2000.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, faptele sesizate nu sunt fapte de harfuire potrivit
O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.1. in drept, examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand

.....

fapte petrecute in perioada 2010 — 2011. Colegiul director retine ca, avand in vedere
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prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, petenta a depasit
termenul de un an, de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei, In care putea sesiza Consiliul. Astfel, Colegiul director
admite exceptia tardivitatii introducerii cererii cu privire la faptele petrecute in perioada
2010 — 2011.

5.2.2. Conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.3. Potrivit art. 2 alin. 5 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant
sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv.

5.2.4. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii
comparabile)
= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum Si
orice alt criteriu.
= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;
= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.5. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate Tn mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director retine
ca se invoca un tratament diferentiat Tn ceea ce priveste atitudinea de hartuire la locul de
munca dupa ce petenta a fost reintegrata in functie prin decizia Curtii de Apel Bucuresti.
Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la dosar, sesizarea, astfel cum este
formulata, precum si punctele de vedere depuse de partile reclamate, apreciaza ca
reclamatii, prin tratamentul invocat de petenta, isi puneau in executare mandatele
functiilor lor, masurile aplicate fiind legitime. Colegiul director considera ca faptele
sesizate nu sunt fapte de hartuire potrivit O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.6. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii, astfel cum este
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prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulatd, nu este de natura a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferintda, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

ST

in perioada 2010 — 2011

2. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

3. Clasarea dosarului

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — membru
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JURA CRISTIAN - membru

ANAMARIA PANFILE - membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.1.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
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