CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 102
din 06.03..2013

Dosar nr: 8A/2012

Petitia nr: 4771/02.10.2012

Petent: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

Reclamati: Consiliul Judetean Prahova

Obiect: activitatea copiilor cu nevoi speciale din Centrul Scolar Special Ploiesti se
desfagoara in conditii improprii (imobil impropriu)

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, cu sediul in ..

I. 2. Denumire si domiciliu reclamati
2.1. Consiliul Judetean Prahova, cu sediul in ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Avand in vedere prevederile art. 19 alin 2 din OG nr. 137/2000, republicata,
si prevederile art. 13 din Procedura interna de solutionare a petitiillor si sesizarilor,
publicata in M.Of. nr. 346 din 8 mai 2008, articole de presa precum si adresele parintilor
copiilor cu dizabilitati, elevi ai Centrului Scolar Special Ploiesti, transmise la CNCD prin
e-mail, Colegiul director s-a autosesizat prin adresa nr. 4771/02.10.2012.

2.2. Astfel, Colegiul director a luat la cunostintd de conditiile improprii in care copii
cu dizabilitati sunt nevoiti sa-si desfagoare activitatea. Datorita umiditatii si a mucegaiului
de la demisolul cladirii, conducerea unitatii a fost nevoita sa mute clasele de la acel nivel
la nivelul superor, respectiv parter, asta insemnand o supra aglomerare a claselor, lucru
impropriu pentru copii cu dizabilitati.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, s-a indeplinit procedura de citare.



3.2. Consiliul Judetean Prahova a fost citat prin adresa nr. 5137din 22.10.2012 la
sediul C.N.C.D. pentru audieri in data de 12.11.2012 . La termen stabilit reclamatul nu s-
a prezentat

3.3. Prin rezolutia nr. 1 din 02.10.2012 s-a dispus efectuarea de investigatii la
Centrul Scolar Special Pliesti si Consiliul Judetean Prahova. La data de 10.10.1012 s-a
desfaturat investigatia CNCD. Raportul de investigatie s-a depus la dosar.

3.4. De asemenea, Colegiul a solicitat punctual de vedere al Centrului Scolar
Special Ploiesti, Inspectoratul Scolar Judetean Prahova si Primariei municipiului Ploiegti.

IV. Sustinerea partilor
Sustinerea reclamatului

4.1.1. Consiliul Judetean Prahova depune la dosar documente din care reies
urmatoarele: imobilele in care si-a desfagurat cursurile unitatea de invatamant special
nr. 1 Ploiesti au fost restituite in naturd proprietarilori (sentinta civila nr. 100/2004 si nr.
855/2005 ale Tribunalului Prahova). Astfel, in septembrie 2011, Centrul s-a mutat Tn
cladirea din strada .., nr..., cladire unde a functionat $coala cu clasele |-V Unirea
Ploiesti.

4.1.2. Din documentele transmise de Consiliul Judetean Prahova reiese faptul ca
aceasta cladire, in care Centrul Scolar Special isi desfasoara activitatea incepand cu
anul scolar 2011, a fost in administrarea Primariei Ploiesti. Prin hotararea nr.
145/26.08.2010 a C.J.Prahova imobilul a fost trecut Th administrarea acestuia in vederea
asigurarii spatiului necesar functionarii Centrului.

4.1.3. De asemenea, CJ Prahova depune la dosar corespondenta purtatd cu
societatea care a efectuat lucrarile de reparatie si cu proiectantul lucrarii.

4.1.4. Din raportul de investigatie depus la dosar reies urmatoarele:

- iIn momentul efectuarii lucrarilor de renovare nu au intdmpinat probleme cu panza
freatica de sub gcoald; conform legislatiei in vigoare Tn cazul lucrarilor de reabilitare a
unui imobil nu este obligatorie efectuarea unui studiu geotehnic (studiu care ar fi putut
evidentia existenta panzei freatice aproape de demisolul cladirii);

- in urma sesizarilor conducerii Centrului $colar Special Ploiesti cu privire la infiltratiile
din demisolul cladirii, Consiliul Judetean a sesizat Apa Nova Ploiesti; prin Adresa nr.
12644/20.09.2012 Apa Nova Ploiesti sustine ca in urma verificarilor efectuate la fata
locului s-a constatat ca nu exista nicio pierdere pe reteaua publica de apa potabila din
zona imobilului si nici pe reteaua interioara a acestuia; tinand cont de cele constatate
precum si de faptul ca in zona unitatii scolare panza freatica se afla la un nivel ridicat
(cca 3,5 m fata de cota terenului natural) Apa Nova a considerat ca infiltratiile din
demisolul cladirii provin din panza freatica;

- C.J.P. a propus conducerii Centrului Scolar Special Ploiesti ca, pe timpul desfasurarii
lucrarilor de refacere a imobilului din str. . nr. ., elevii sa fie mutati intr-o noua locatie;
prin Adresa nr. 2160/19.10.2012 conducerea Centrului Scolar Special Ploiesti a
comunicat Consiliului Judetean Prahova ca in urma sedintei consiliului de administratie
al scolii din data de 09.10.2012 nu s-a aprobat solutia mutarii in locatia din strada .. nr.
... Ci s-a optat pentru recompartimentarea spatiului salii de mese si a holului principal de
la parterul cladirii;

- in conditiile in care Centrul Scolar Special Ploiesti s-ar muta in Strada .. nr. .., Consiliul
Judetean Prahova va asigura transportul elevilor prin infiintarea unei noi linii de autobuz.



Punctul de vedere al Inspectoratului $colar Judetean Prahova

4.2.1. ISJ Prahova sustine ca problemele aparute la demisolul cladirii au fost
comunicate inspectoratului de catre conducerea unitatii gcolare atat verbal cat si in scris.
Astfel, prin adresa nr. 34250/10.09.2012, conducerea centrului precizeaza faptul ca
firma solicitatéd sa remedieze deficientele aparute la demisolul cladirii nu si-a manifestat
niciun interes, desi lucrarile de reabilitare erau in perioada de garantie.

4.2.2. Totodata, ISJ Prahova sustine ca directorul Centrului i-a solicitat sprijinul in
indentificarea unor solutii pentru Tnceperea anului scolar in bune conditii. Astfel, in
perioada imediat urmatoare ISJ si CJ Prahova au colaborat pentru a gasi solutii, in
regim de urgenta, solutii de remediere a deficientelor aparute la demisol cat si pentru
identificarea altei locatii potrivite pentru desfagurarea activitatilor elevilor.

Variantele propuse scolii de catre ISJ Prahova si CJ Prahova au fost:
recompartimentarea salii de mese, a holului principal sau mutarea intr-un spatiu nou
reabilitat, proprietate privata.

4.2.3. Hotararea Consiliului de Administratie al scolii a fost in favoarea
recompartimentarii salii de mese, lucrare care si s-a realizat.

Punctul de vedere al $colii Gimnaziale Speciale nr. 1 Ploiesti

4.3.1. Conducerea centrului sustine ca igrasia si mucegaiul au aparut in demisolul
cladirii (6 sali de clasa, 3 cabinete, centrala termica, 2 magazii), in perioada aprilie-mai
2012. La nivelul unitatii scolare au fosr intreprinse actiuni de igienizare, de aplicare a
unor solutii de stopare a mucegaiului, realizandu-se o rezolvare temporara.

4.3.2. TIncepand cu luna iunie s-a cerut sprijinul Consiliului Judetean pentru
identificarea unor solutii tehnice, in scopul remedierii problemelor aparute la demisol
(adresele nr. 1585/25.06.2012 si nr. 1473/18.07.2012).

Raspunsul CJP, primit in data de 16.08.2012, mentioneaza faptul ca s-a emis o
adresa catre firma de constructii, care a realizat reabilitarea, solicitandu-i remedierea de
urgenta a problemelor.

In data de 28 august, unitatea scolard a solicitat DSP Prahova efectuarea unei
analize aeromicroflora .

4.3.3. Avand in vedere faptul ca nu s-a intreprins nicio masuraa/lucrare de
remediere a spatiilor pana la data de 10.09.2012, s-au trimis alte adrese catre CJ
Prahova si ISJ Prahova prin care s-au cerut solutii pentru inceperea in bune conditii a
anului scolar.

4.3.4. In urma discutiilor purtate cu reprezentantii 1ISJ Prahova si cu membrii
Consiliului profesoral s-a decis in data de 17 septembrie organizarea claselor pe nivele
de varsta si numar de elevi, astfel incat activitatea scolara sa se desfasoare cat mai
adecvat, doar la parterul cladirii. Activitatea in sistem simultan la cele 6 clase a fost
aprobata pana la rezolvarea spatiilor.

4.3.5. Avand in vedere variantele de solutionare identificate, in data de 9
octombrie Consiliul de Administratie al scolii a hotarat recompartimentarea salii de mese
in favoarea unei noi mutari intr-o locatie greu accesibild, cu statut de chirias.

Punctul de vedere al Primariei Ploiesti

4.4.1. Primaria municipiului Ploiesti sustine ca in data de 20.10.2010 intre
municipiul Ploiesti si Consiliul Judetean Prahova a fost incheiat protocolul de predare-



primire a imobilului in cauza. Tn acest proces de predare primire nu sunt consemnate
aspecte cu privire la existenta panzei freatice si a umiditatii excesive in demisolul cladirii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine conditiile improprii in care copii cu dizabilitati
din Centrul Special nr. 1 Ploiesti sunt nevoiti sa desfagoare cursurile .

5.2. In drept, Colegiul trebuie s& analizeze in ce masura reclamatul a cunoscut
conditile de umiditate excesiva de la demisolul cladirii atunci cand a alocat imobilul
pentru o categorie de copii cu nevoi speciale gi astfel a incalcat dreptul copiilor la conditii
normale de studiu, conditii care sunt firegti (art. 2 alin. 1 si art. 10 lit h) din OG nr.
137/2000, republicata).

5.3. Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant c&, pentru
ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.4. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv.

5.5. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege.

d) Tratamentul diferentiat s& nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.6. Urmare investigatiei si actelor existente la dosare, Colegiul director retine ca
imobilele in care si-au desfasurat cursurile copii cu nevoi speciale, au fot retrocedate
prin Sentintele civile nr. 100/2004 si nr. 853/2005. in anul 2010, imobilul din str. Fagaras,
imobil in care isi desfasura activitatea Scoala cu Clasele I-VIII George Cosbuc si care a
fost desfiintata prin decizia ISJ Prahova nr. 605/2010, a fost trecut din domeniul public al
municipiului Ploiesti in domeniul public al jud Prahova si in administrarea Consiliului
Judetean Prahova.

Astfel, incepand cu 1 septembrie 2011, Centrul Special Ploiesti a fost mutat in
acest imobil, in vederea desfasurarii cursurilor.



Colegiul retine, de asemenea, ca imobilul in cauza a fost renovat pentru inceperea
anului scolar, insa in lunile aprilie — mai 2012, conducerea Centrului a fost nevoita sa
desfiinteze clasele de la demisolul cladirii, intrucat umezeala excesiva, igrasia si
mucegaiul nu mai permiteau desfagurarea activitatii in conditii normale. Prin desfiintarea
claselor de la demisol s-a creat o supra aglomerare a claselor de la nivelul superior.

Colegiul retine si apararile reclamatului, prin care arata ca nu a stiut de existenta
unei panze freatice in acea zona, ca a sesizat firma raspunzatoare de lucrare in vederea
remedierii situatiei precum i intentia de a identifica o solutie, respectiv de a muta
Centrul intr-un alt imobil, temporar.

5.7. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul este tinut sa constate ca o categorie
defavorizatd de persoane, in speta copii cu nevoi speciale din care foarte multi cu
dizabilitati, Tsi desfagoara activitatea scolara in conditii improprii. In acest sens, se ia in
calcul, pe langa mirosul de mucegai irespirabil, si faptul ca directorul unitatii a fost nevoit
sa inchida salile de la demisol si sa “inghesuie” copii in celelalte clase de la urmatorul
nivel, respectiv parter. Problema care se pune in aceasta situatie este legata de
procesul educational care devine greoi, de situatia copiilor, care datorita afectiunilor de
care sufera, devin agitati si frustrati de situatia nou creata. Prin prisma nevoilor speciale
acesti copii au nevoie de spatiu, iar pentru crearea acestui spatiu in care fiecare colectiv
de elevi sa-si desfasoare activitatea independent, conducerea Centrului a ales
compartimentarea salii de mese.

In aceste conditii, Colegiul nu poate s& nu retina faptul ca umiditatea de la demisolul
cladirii era cunoscuta de autoritati, chiar daca nu se cunostea existenta panzei freatice
in zona. Astfel, consecintele ce urmau sa apara erau previzibile.

5.8. Analizand aceste aspecte, Colegiul considera ca reclamatul, respectiv Consiliul
judetean Prahova, ca si administrator al imobilului, putea gi trebuia sa solutioneze cu
celeritate aceasta problema. De asemnea, potrivit art. 16 alin 3 din Legea nr. 10/2001
actualizata, Consiliul Judetean a avut la dispozitie un termen de 5 ani in care trebuia sa
gaseasca o solutie, respectiv un imobil corespunzator pentru aceasta categorie de elevi.

Colegiul director nu poate lua act de legitimitatea demersului partii reclamate de a
muta Centrul intr-un alt imobil, intrucat imobilul a fost considerat nepotrivit pentru acesti
copii, dupa opinia Consiliului profesoral, care a optat pentru recompartimentarea salii de
mese, si dupa opinia echipei de investigatie a CNCD.

5.9. in consecintd, Colegiul director constatd cd mutarea unor copii cu Vevoi
speciale intr-o cladire in care umiditatea si mirosul de mucegai persista de ani de zile,
reprezintd un comportament discriminatoriu bazat pe criteriul dizabilitatii si duce la
incalcarea prevederilor art. 2 alin 1 si art 10 lit h) din OG nr. 137/2000 republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu 5 voturi
pentru si un vot impotriva, ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art.2 alin.(1) si art. 10 lit h)
din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Recomanda reclamatului sa depuna toate diligentele necesare pentru a remedia
situatia pentru anul scolar ce va veni, in sensul identificarii unui imobil care sa
corespunda nevoilor unei categorii defavorizate de elevi.

3. Prezenta hotarare se va comunica partilor;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotérare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

CAZACU loana — Membru
HALLER Istvan — Membru
LAZAR Maria — Membru
PANFILE Anamari — Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru

Data redactarii 19.03.2013
Motivele de fapt si de drept redactate de A. C. F. si
A. P.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare gi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



