A

Ropam?

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.crg.ro

HOTARAREA NR. 102
din data de 28.03.2012

Dosar nr. 165/2011

Petitia nr. 3011/12.05.2011
Petent:J . Dv .
Reclamat: Doljchim SA

Obiect: Neacordarea sporului de doctorat in procent de 25%.
I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.
111 J. - D . _—

11.2 Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului
[.1.3, Doljchim SA, prin reprezentant U D - - ..Director, Drumul
European £70, km 6, Judetul Dolj

Il. Obiectul sesizirii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul declard c3 partea reclamatd nu doreste s&-i acorde un spor la
salariul de baza in procent de 25%, fiind nevoit pentru aceasta s3 deschida un
proces in instan{a.

IIl. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistratd cu nr.3011.02.11.2011, a fost citat domnul
J D . in calitate de petent, pentru data de 15.11.2011, Procedura legal
Tndeplinita.

3.2 Prin adresa inregistratad cu nr.622.02.11.2011, a fost citat Doljchim SA
in calitate de reclamat, prin reprezentant pentru data de 15.11.2011, Procedura
legal Tndeplinita.


mailto:suport@cncd.org.ro

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ¢& in luna martie 2007, s-a adresat cu un memoriu
Presedintelui Petrom OMV, pentru a ardta situatia lui §i a combinatului, cu
propunerea de redresare a acestuia. Neprimind niciun raspuns, petentul s-a
indreptat Tribunalului Dolj cu o plangere impotriva Petrom OMV Combinatui
Doljchim. In actiunea sa, petentul solicita stabilirea corectd a salariului de baza si
aplicarea sporutui de doctorat. Petentul considera ca, este nedreptétit, nefiindu-i
recunoscute specializérile urmate, inventiile brevetate si nepuse n practica de
catre partea reclamata.

4.2 In decembrie 2007, la Simpozionul 150 de ani de petrol, petentul
afirma ca a fost singurul salariat de ia Doljchim decorat cu Diploma de Onoare si
Medalia Jubiliard, ca ulterior sa fie pus Tn situatia de a contesta la Tribunal,
Decizia sa de disponibilizare nr.579. Petentul sustine ca din informatiile sale a
afiat de un coleg ce avea pregatire economica la o statie PECO Bihor, si care, s-
a adresat Tribunalului cu o cerere pentru acordare sporuiui de doctorat de 25%.
Acesta din urma castignd fn instanté dreptul de acordare a sporului. Ca o alta
exeplificare, petentul sustine ca si unei colege de serviciu D. V, partea reclamata
i-a acordat sporul aferent de 25% pentru doctorat.

4.3 Tribunalul Dolj prin sentinta nr.7/15.01.2008 ia admis petentului doar in
parte actiunea sa, din sporul de 25% fiindu-i acordat doar 12,5%. “....dupa un an,
s-a emis sentinta nr.874/17.03.2009 prin care, instanta obliga parata si acorde
reclamatului sporul pentru titlul de doctor, dar neputédndu-se stabilii cuantumul
aferent, instanta neputand interveni in negoierea dintre parti. Astfel cd, sentinta
nefiind executorie, am fost obligat sa fac recurs, iar Curtea de Apel Craiova prin
sentinta nr.1692/08.03.2010 a respins recursul declarat”.

Sustinerile partil reclamate

4.4 Partea reclamata sustine faptul ca asa cum s-a retinut o decizie a
instantelor de judecatd care s-au pronuntat asupra pretentitlor petentului, sporul
de doctorat nu se acorda automat oricarui salariat al OMV Petrom. Acordarea
acestui spor implicand felosirea Tn activitatea curentd a cunostintetor dobéndite
prin absolvirea unei a doua facultati ori a dobandirii titlului de doctor. Instanta a
apreciat ca petentul si-a folosit in activitatea curentd pregatirea dobanditd in
urma absolvirii doctoratului, pe cand societatea noastrd nu a recunoscut acest
lucru, fiindu-i acordat un procent de pana la 25%. Instanta a stabilit doar péana la
¢ce procent se poate acorda respectivul spor, ldsand la atributul exclusiv al
negocierii dintre parti stabilirea procentului exact.

4.5 “Mentionam cad doamna D.V, la care petentul face referire Tn plangere,
nu a beneficiat de spor de doctor pe perioada in care a fost salariata societatii
noastre, dreptul la acordarea acestui spor fiind obtinut Tn urma i litigiu i




plata s-a facut prin punerea in executare a fitlului executoriu pronuntat n acel
dosar”. Dorim sa subliniem c&, ,petentul nu gi-a desfasurat activitatea Tn cadrul
aceluiasi compartiment ca persoana mentionata si nu a avut aceleasi sarcini de
servici, Th consecintd, neexistand o posibild comparatie Petentul a fost inginer in
cadrul Compartimentului Proiectare, sarcinile de serviciu fiind aceleasi cu a
colegilor lui care nu primeau sporul de doctorat, pe cand colega Iui, lucra ca si
inginer chimist Tn cadrul Compartimentului de Productie”.

4.6 In urma deciziei instantei care a rAmas irevocabila, petentul nu a dat
curs invitatiei la negocierea sporului stabilit de societatea nostrd dar a sustinut Tn
fata instaniei ca refuza orice fel de negociere. Faptul ca petentul nu este de
acord cu solutiile instantelor de judecatd, nu constituie motiv de discriminare, cu
atdt mai muit cu cat nicio instantd nu s-a pronuntat asupra cuantumului
procentului de acordare si nici unitatea noastra nu a acordat procentul maxim de
25% unui salariat care a desfasurat o activitate similara cu a petentului”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director retine c&, petitia agsa cum a fost formulata releva o
situatie Tn care, petentului nu i-a fost acordat sporul de doctorat.

5.2 Relativ la definitfa discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in spetd este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, repubiicata.
Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita
unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasd, nafionalitate, etnie, limb4,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizatd, care sa fi constituit elementul determinant Tn aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretatd
sensul existentei ca circumstantd concretizatd, materializatd si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriy, gi care, n situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discrimindrii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legaturd de cauzalitate Tntre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

in drept, in acest sens, Curtea Europeand de Justitic a statuat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitaiii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate
diferit si situatile diferite sd fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv. Principiul egalitatii, in consecintd, nu se opune
ca o “lege s& stabileasca reguli diferite in raport cu persoane care se afla in
situatii diferite”. Ca rezultat al doctrinei, putem invedera faptul ca, principiul
egalitdtii in faia legii nu Tnseamna uniformitate, ci presupune instituirea unui
tratament egal In situafii care nu sunt diferite. Retinem in coroborarg; ele




expuse anterior ¢a, definitia juridica a discriminarii, astfel cum este reglementata
prin art.2, alin1, nu contine o listd exhaustivd a criterilor de discriminare,
deocarece criterile expresis verbis enumerate de lege sunt completate cu
sintagma sau orice alt criteriu, ceea ce practic, oferd posibilitatea retinerii si a
altor criterii nespecificate de lege, in savérsirea unei fapte de discriminare.

Petentul invoca Tn continutul plangerii o situatie de comparabilitate cu a unej
colege de munca. Aceasta beneficiind Tn opinia petentului, de sporul de doctorat
din partea reclamatei. Din Tnscrisurile depuse la dosarul cauzei, Colegiul director
constatd c&, Tintre petent si colega mentionatd nu existd situatie de
comparabilitate, cazul la care face referire petentul, derivd din hotédrarea unei
instante judecatoresti. In cazul petentului, instanta a decis accrdarea unui alt
procent pentru finalizarea procesului de fnvatamant in domeniul doctoratului,
ldsand marja procentului de acordare la atributul exclusiv al negocieriior partilor
angajat-salariat.

Fatd de cele de mai sus, n temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu exist3 situatie comparabil@ intre petent $i colega de munca indicata fn
petitie, acesteia i-a fost acordat sporul de doctorat in urma obtinerii unei hotaréri
judecatoresti.

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partilor in sensui celor hotérate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a)J D

b) Doljchim SA, prin reprezentant U - - D . Director Drumut
European E70, km 6, Judetul Dolj

Vi. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

Vil. Calea de atac i termenul in care se poate exercita




Prezenta hotérare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea
gl sanctionarea faptelor de discriminare, republicati si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la gsedingé:

Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Hallelstvan — Membru

Jura Cristian — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile - Membru

Tntocmit: Rodina Olimpiu

Nota: prezenta Hotdrdre emisd potrivit prevederiior legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



