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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro 
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR. 102 
din data de 23.03.2011

Dosar nr.: 362/2010 
Petiţia nr.: 7783/01.10.2010 
Petent: C I G
Reclamat: M G D şef compartiment Resurse Umane

din cadrul Companiei de Utilităţi Publice Dunărea Brăila S.A., S.C. Compania de 
Utilităţi Publice Dunărea Brăila S.A - prin reprezentant.

Obiect: Concediere pentru neapartenenţă politică.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor.
1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentei:
1.1.1. C' I G cu domiciliul în

I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamaţilor:
1.2.1. M G D - şef compartiment Resurse Umane din

cadrul Companiei de Utilităţi Publice Dunărea Brăila S.A., cu sediul în Brăila, str. 
Piaţa Uzinei, nr. 1, judeţ Brăila.

1.2.2. S.C. Compania de Utilităţi Publice Dunărea Brăila S.A. - prin 
reprezentant cu cu sediul în Brăila, str. Piaţa Uzinei, nr. 1, judeţ Brăila.

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare.
2.1. Petenta relatează faptul că la data de 25.03.2010 a fost chemată la Biroul
Resurse Umane, unde şeful compartimentiului, dl. M G D a
comunicat că firma intră in reorganizare şi că în noua organigramă s-a stabilit un 
număr maxim de angajaţi ai Biroului Juridic şi că dacă nu va accepta o nouă 
funcţie în cadrul Serviciului Clienţi va fi concediată, conform adresei 
nr.3237/25.03.2010.

III. Procedura de citare.
3.1. Petenta a fost citată prin adresa nr. 7917 din data de 06.10.2010, reclamaţii
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3.3. Având în vedere neîndeplinirea procedurii pentru termenul de audiere stabilit 
în data de 04.11.2010, faţă de neprimirea citaţiei de către petentă, părţile au fost 
recitate prin adresele nr.8854, nr.8856, şi nr.8857 din data de 06.11.2010.
3.4. La termenul de audieri stabilit pentru data de 25.11.2010, părţile nu au fost 
prezente. Reclamaţii au emis un punct de vedere si au depus probe la dosar.

IV. Susţinerile părţilor.
IV.1. Susţinerile petentului

4.1.1. Petenta relatează că deţinea funcţia de referent în cadrul Biroului Juridic al 
companiei din data de 17.01.2007. Ulterior aceasta a fost promovată pe funcţia 
de referent de specialitate în justiţie, COR 242906, dar fără a i se majora salariul. 
La data promovării era licenţiată în ştiinţe administrative..
4.1.2. între timp, petenta a urmat cursurile Facultăţii de Dret, în speranţa că fiind 
încadrată într-un birou juridic, poate profesa ca şi consilier juridic. Totodată a 
finalizat şi cursurile de Maşter în Management, dar fără a anunţa angajatorul, 
deoarece a făcut solicitări verbale de a fi trimisă la cursuri de perfecţionare şi a 
fost refuzată, a considerat că angajatorul nu este interesat de perfecţionarea 
profesională a angajaţilor.
4.1.3. în data de 27.10.2009 i s-a întocmit o fişă a postului în care i se solicitau 
expres studii superioare juridice pentru a-şi putea păstra locul de muncă. 
Atitudinea salariaţilor din Biroul Resurse Umane a fost de respingere, motivate 
de faptul că sunt prea mulţi jurişti în firmă.
4.1.4. în data de 25.03.2010 a fost chemată la Biroul Resurse Umane, unde şeful
compartimentului, dl. M G D i-a comunicat că firma intră in
reorganizare şi că în noua organigramă s-a stabilit un număr maxim de angajaţi 
ai Biroului Juridic şi că dacă nu va accepta o nouă funcţie în cadrul Serviciului 
Clienţi va fi concediată, conform adresei nr.3237/25.03.2010.
4.1.5. I s-a impus să semneze adresa sub sancţiunea concedierii. Petenta a 
explicat verbal că locul de muncă nu poate fi schimba decât prin act adiţional, că 
nu poate fi vorba de reorganizare din moment ce societatea înregistrase profit şi 
deţine monopol în domeniul de activitate, negăsind înţelegere.
4.1.6. în data de 01.04.2010, prin decizia nr.23 a fost trecută la Biroul juridic d-na
S D deşi petentei i se comunicase că nu mai este loc pentru o a 3
a persoană. Doamnei S D i-a fost schimbat locul de muncă prin
decizie, iar petentei printr-o simpla adresă care conţinea date false. Petenta a 
dedus că s-a dorit înlăturarea sa din acel birou.
4.1.7. Petenta face referire la faptul că şi doamna I F’ a fost
exclusă din societate, o persoană bine pregătită profesional, care avea 
convingeri distincte de grupul majoritar asemănătoare petentei, neavînd nici 
apartenenţă politică.
4.1.8. Prin punctul de vedere depus la dosar şi înregistrat cu nr. 
9414/23.11.2010, susţine că în cadrul unităţii Compania de Utilităţi Publice 
Dunărea exista foarte mulţi angajaţi care sunt membrii ai PartiduluLÎRomânia 
Mare. Petenta nu poate dovedi acest lucru, constată că doar membrii şi 
simpatizanţii Partidului România Mare precum şi conducerea beneficiează de 
privilegii cum ar fi dreptul la demnitate în muncă şi la carieră.



4.1.9. Petenta face referire şi la faptul că cei care lucrează în Pavilion n-au 
resimţit frigul toamnei, pentru că erau dotaţi cu instalaţii de aer condiţionat, dar 
petenta a suportat frigul ceea ce a dus la îmbolnăvirea ei.
4.1.10. Alţi angajaţi care nu îşi spun părerea o duc mai bine, de exemplu domnul
G C , a fost angajat cu aceeaşi încadrare ca şi petenta, dar cu
salariul mai mare. Doamna C L a absolvit Facultatea de
Administraţie publică, ca şi petenta şi maşter cu acelaşi profil, fiind trimisă la 
cursuri pe cheltuiala unităţii.

IV.2. Susţinerile părţii reclamate
4.2.1. Reclamaţii, prin punctul de vedere depus la dosar şi înregistrat cu 
nr.13237/03.11.2010 susţin că în sesizare nu se menţionează nici un element de 
discriminare ci doar nemulţumiri ale petentei cu privire la faptul că nu a fost 
încadrată pe o funcţie juridică.
4.2.2. Petenta încearcă să motiveze deciziile conducerii companiei prin ceeea ce 
nu ar fi "înregimentat politic“, în vreun partid, fără să concretizeze despre ce este 
vorba şi în ce constau presupusele discriminări.
4.2.3. Petenta a hărţuit conducerea companiei făcând numeroase sesizări către 
instanţele de judecată, două procese. Afirmaţiile petentei sunt nereale şi de rea 
credinţă.
4.2.4. Iniţial în cadrul Oficiului juridic al S.C.C.U.P. Dunărea îşi desfăşurau 
activitatea un număr d e 3 consilieri juridici, respectiv, D C , I
F şi N G. .L a  data de 2.02.2010 I F a încetat
raporturile de muncă cu societatea ca urmare a desfacerii contractului individual 
de muncă cu acordul părţilor.
4.2.5. Având în vedere că prin Organigrama aprobată C.A. în data de
16.03.2010, cât şi prin organigrama aprobată în 22.10.2010 au fost prevăzute 3 
posturi de consilier juridic, postul vacant a fost ocupat în data de 01.04.2010 de 
S D care avea funcţia de consilier juridic în cadrul serviciului
clienţi. Doaman S D face parte din personalul preluat de
S.C.C.U.P. Dunărea de la S.C. Judeţeană de Apa S.A. în urma fuziunii prin 
absorţie din decembrie 2008, având contractul de muncă suspendat până la data 
de 20.12.2009, fiind în concediu creştere copil.
4.2.5. în data de 25.05.2010 petenta a comunicat angajatorului că este licenţiată 
în drept solicitând a fi încadrată pe un post corespunzător pregătirii sale. La acea 
dată oficiul juridic având numărul de consilieri juridici prevăzuţi de organigramă, 
în mod justificat angajatorul nu putea dispune încadrarea petentei în funcţia de 
consilier juridic, fapt valabil şi în prezent.
4.2.6. Nu se justifica acordarea drepturilor băneşti aferente unui post cu studii 
superioare câtă vreme activitatea depusă de petentă nu necesita studii 
superioare. Atât în cadrul funcţiei de refernt cât şi de referent în justiţie, petenta 
avea doar atribuţii de tehnoredactare a diverselor acţiuni în justiţie, ceea ce 
necesita studii minime de operare PC.
4.2.7. Doamna I F s-a aflat într-o situaţie de incompatibilitate
deoarece în noiembrie 2009, aceasta a avut o colaborare cu S.C. Athena S.A. 
Sucursala Brăila, în contextul în care unitatea se afla în litigiu cu această firmă,



iar I F era împuternicita companiei în procesul cu S.C. Athena
S.A.

V. Motivele de fapt şi de drept.
5.1. în fapt, Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării, reţine că petenta a fost mutată din cadrul oficiului juridic, unde 
deţinea funcţia de referent, în cadrul serviciului clienţi.
5.2. Atfel, în data de 16.03.2010 a fost aprobată organigrama de către Consiliul 
de Administraţie al S.C. Companiei de Utilităţi Publice Dunărea Brăila S.A., prin 
care a fost prevăzut un număr de 3 posturi de consilier juridic, în cadrul biroului în 
cauză.
5.3. Deasemena, reţinem faptul că, în data la care au fost efectuate mutările 
avute în vedere în cadrul petiţiei, petenta nu deţinea studii şi specializare 
necesară pentru a putea ocupa funcţia de consilier juridic.
5.4. La data de 02.02.2010, d-na I F , consilier juridic în cadrul
biroului mai sus amintit, încetează raporturile de muncă, prin desfacerea 
contractului individual de muncă, cu acordul părţilor.
5.5. în data de 01.04.2010, având în vedere faptul că în cadrul oficiului juridic,
funcţionau doar doi consilieri juridici, a fost încadrată d-na S D
5.6. în drept, Colegiul Director reţine dispoziţiile Convenţiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune că ’’Exercitarea drepturilor şi 
libertăţilor recunoscute de prezenta convenţie, trebuie sa fie asigurată fără nici un 
fel de deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii 
politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o 
minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie."
5.7. Protocolul nr.12 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, care la 
art.1 dispune interzicerea generală a discriminării, respectiv paragraful 1 
”Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege trebuie să fie asigurată fără nici un 
fel de discriminare bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii 
politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o 
minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie” şi paragraful 2 
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publică, pe baza oricăruia dintre 
motivele menţionate la paragraful 1 ”.
5.8. Conform definiţiei discriminării, dată de O.G. 137/2000 care la art.2 alin. 1 
prezintă condiţiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o 
faptă ca fiind discriminatorie, dacă suntem în prezenţa unei diferenţe, bazată pe 
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevăzut de normele legale interne şi 
internaţionale, fără să existe o justificare obiectivă în ce priveşte respectiva 
diferenţiere.
5.9. Astfel, o faptă poate fi considerată discriminatorie, dacă aduce atingere unui 
drept, oricare dintre cele prevăzute şi garantate de tratatele internaţionale 
ratificate de Romania sau cele prevăzute de legislaţia naţională, după cum 
dispune şi O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede că ’’Principiul egalităţii 
între cetăţeni, al excluderii privilegiilor şi discriminării, sunt garantate în special în
exercitarea următoarelor drepturi: ................art.2 alin.1 ”...........  restrângerea,
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a



drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege.......... ”, precum şi Protocolul nr.12 la Convenţia Europeană a Drepturilor
Omului, art. 1 alin. 1 "Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege..........
5.10. Analizând faptele expuse în petiţie, Colegiul Director se raportează la 
Curtea Europenă a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Convenţie, privind 
interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine 
discriminare, atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi 
comparabile, fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi 
obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea 
încălcare să se producă, ’’trebuie stabilit că persoane aflate în situaţii analoage 
sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament preferenţial şi că 
această distincţie nu-şi găseşte nici o justificare obiectivă sau rezonabilă” (vezi 
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs. 
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea şi Scalambrino vs. Italia).
5.11. în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statuat principiul Egalităţii 
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului 
comunitar, principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate 
diferit şi situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care 
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio 
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia 
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE 
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European 
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and 
others 2001 ECR I-5689, parag.129).
5.12. Reţinând, în coroborare cu aceste aspecte, definiţia discriminării, astfel cum 
este reglementată prin art.2 alin. 1 din O.G. 137/2000, cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, Colegiul Director se raportează la modul în 
care sunt întrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art..2. Pentru a ne afla 
în domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restricţia sau 
preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute la articolul în 
cauză, deasemenea trebuind să se refere la persoane aflate în situaţii 
comparabile dar care sunt tratate în mod diferit, datorită apartenenţei lor la una 
dintre categoriile prevăzute în textul de lege menţionat mai sus. Aşa cum reiese 
din motivaţia invocată mai devreme, pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de 
discriminare, trebuie să avem doua situaţii comparabile la care tratamentul 
aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească 
sau să aibă ca efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosiţei sau 
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, 
social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.
5.13. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenţa sa, că 
statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a 
determinadacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii anajcrag£ sau 
comparabile, sunt de natură să justifice distincţiile de 
(22.10.1996 Stubbings et autres vs. Royaume-Uni, parag

tratament juridic aplicat 
.75).



Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea tutror 
formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul Director trebuie să 
analizeze în ce măsură obiectul unei petiţii este de natură să cadă sub incidenţa 
prevederilor O.G. 137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.
5.14. Astfel, Colegiul Director, analizează, în strânsă legătură în ce măsură 
obiectul unei petiţii întruneşte, în primă instanţă, elementele art.2 din ordonanţă, 
cuprins în Capitolul I -  Principii şi definiţii, şi subsecvent, elementele faptelor 
prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II -  Dispoziţii Speciale, 
secţiunea l-VI din Ordonanţă.
5.15. Colegiul Director, analizează dacă obiectul unei petiţii întruneşte 
elementele art.2 din Ordonanţă, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a 
dat naştere ori nu unei circumstanţe concretizate generic în restricţie, excludere, 
deosebire sau preferinţă, şi care circumstanţiat la la situaţia petentei, poate să 
îmbrace forma unui tratament diferit, indus între persoane care se află în situaţii 
analoage sau comparabile, datorită unor criterii determinate şi care are ca scop 
sau efect restrângerea sau înlăturarea recunoaşterii, folosinţei ori exercitării, în 
conţdiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice.
5.16. în măsură în care se reţine întrunirea elementelor constitutive ale art.2 din 
ordonanţă, comportamentul în speţa atrage răspunderea contravenţională, după 
caz, în condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor de 
contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. 137/2000.
5.17. în acest sens, avem în vedere faptul că petenta, conform condiţiilor 
generale ale faptelor de discriminare, prevăzute de O.G. 137/2000, prin petiţia 
adresată CNCD evidenţiază o posibilă faptă de discriminare, respectiv faptul că a 
fost mutată din cadrul Biroului Juridic, unde deţinea funcţia de referent, din anul 
2007, în cadrul biroului Serviciu Clienţi, împotriva voinţei acesteia. Petenta 
susţine că motivaţia principală a acestei decizii a avut în vedere faptul că nu ar fi 
unul dintre simpatizanţii Partidului România Mare.
5.18. Ca şi situaţie comparabilă, petenta pune în vedere faptul că în data de
01.04.2010, a fost trecută în cadrul biroului juridic, doamna S D
consilier juridic, in timp ce petenta a fost mutată în cadrul altui birou, din cauza 
numărului de posturi reduse, conform adresei nr.3237/25.03.2010, în urma 
reorganizării ce a avut loc în companie.
5.19. Astfel, Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării, conform probatoriului administrat în cauză, are în vedere faptul că 
petenta reclamă o diferenţiere pe baza neapartenenţei politice a acesteia, dar în 
acelaşi timp constată că petenta nu depune sufieciente probe, din care să rezulte 
că aceasta ar fi benefiaciat de acest tratament, din partea angajatorului, in ideea 
angajării unei alte persoane care are opinii asemănătoare sau face parte din
anoiasi form aţii ina  nnlitioă ou o.aa a rao lam atiilu i M H  D



5.20. Astfel, Colegiul ar fi avut în vedere o posibilă faptă de discriminare, dacă 
reclamatul ar fi angajat, ulterior mutării petentei din cadrul biroului juridic, pe 
postul de referent, postul deţinut de petentă, o altă persoană, simpatizant al 
partidului mai sus menţionat.
5.21. în sensul celor expuse mai sus, în ce priveşte prezanta cauză, Colegiul 
Director are în vedere lipsa situaţiei comparabile, având în vedere că în cadrul 
biroului juridic au fost încadraţi numai Consilieri Juridici, iar petenta, în momentul 
reorganizării deţienea funcţia de referent, neavând nici studiile şi nici 
specializarea necesară pentru a putea ocupa o asemenea funcţia.
în acest sens urmează a fi avută în vedere lipsa situaţiei comparabile, în ce 
priveşte neincidenţa dispoziţiilor art.2 din O.G. 137/2000.

Faţă de cele expuse, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

1. Nu se întrunesc elementele constitutive ale discriminării raportat la art.2 alin. 1 
din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, republicată, prin neexistenţa unei situaţii comparabile
2. Clasare dosar.
3. Se va răspunde părţilori în sensul celor hotărâte.
4. O copie a hotărârii se va transmite părţilor.

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 

în termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea 
şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă

COLEGIUL DIRECTOR  
HOTĂRĂŞTE:

ASZTALOS CSABA FERENC - Mer

DEZIDERIU GERGELY - Membru



DRGOŞ TIBERIU NIŢĂ - Membru

IOANA POP- Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Hotarare redactata de: Vasile Alexandru Vasile -  Membru Colegiul Director
Vasile Daniel -  Asistent Colegiul Director

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.


