CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 102
din data de 23.03.2011

Dosar nr.: 362/2010

Petitia nr.: 7783/01.10.2010

Petent: C I G

Reclamat: M G D sef compartiment Resurse Umane
din cadrul Companiei de Utilitati Publice Dunarea Braila S.A., S.C. Compania de
Utilitati Publice Dunarea Braila S.A - prin reprezentant.

Obiect: Concediere pentru neapartenenta politica.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei:
111 C I G cu domiciliul in

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor:

121 M G D - sef compartiment Resurse Umane din
cadrul Companiei de Utilitati Publice Dunarea Braila S.A., cu sediul Tn Braila, str.
Piata Uzinei, nr. 1, judet Braila.

12.2. S.C. Compania de Utilitati Publice Dunarea Braila S.A. - prin
reprezentant cu cu sediul in Brdila, str. Piata Uzinei, nr.1, judet Braila.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
2.1. Petenta relateaza faptul ca la data de 25.03.2010 a fost chemata la Biroul
Resurse Umane, unde seful compartimentiului, dl. M G D a
comunicat ca firma intra in reorganizare si ca in noua organigrama s-a stabilit un
numar maxim de angajati ai Biroului Juridic si ca daca nu va accepta o noua
functie Tn cadrul Serviciului Clienti va fi concediatd, conform adresei
nr.3237/25.03.2010.

lll. Procedura de citare.
3.1. Petenta a fost citata prin adresa nr. 7917 din data de 06.10.2010, reclamatii


mailto:cncd@cncd.org.ro

3.3. Avand in vedere neindeplinirea procedurii pentru termenul de audiere stabilit
in data de 04.11.2010, fata de neprimirea citatiei de catre petenta, partile au fost
recitate prin adresele nr.8854, nr.8856, si nr.8857 din data de 06.11.2010.

3.4. La termenul de audieri stabilit pentru data de 25.11.2010, partile nu au fost
prezente. Reclamatii au emis un punct de vedere si au depus probe la dosar.

IV. Sustinerile partilor.

IV.1. Sustinerile petentului
4.1.1. Petenta relateaza ca detinea functia de referent in cadrul Biroului Juridic al
companiei din data de 17.01.2007. Ulterior aceasta a fost promovata pe functia
de referent de specialitate in justitie, COR 242906, dar fara a i se majora salariul.
La data promovarii era licentiata in stiinte administrative..
4.1.2. intre timp, petenta a urmat cursurile Facultatii de Dret, in speranta ca fiind
incadrata intr-un birou juridic, poate profesa ca si consilier juridic. Totodata a
finalizat si cursurile de Master in Management, dar fara a anunta angajatorul,
deoarece a facut solicitari verbale de a fi trimisa la cursuri de perfectionare si a
fost refuzatda, a considerat ca angajatorul nu este interesat de perfectionarea
profesionala a angajatilor.
4.1.3. in data de 27.10.2009 i s-a intocmit o fisa a postului in care i se solicitau
expres studii superioare juridice pentru a-si putea pastra locul de munca.
Atitudinea salariatilor din Biroul Resurse Umane a fost de respingere, motivate
de faptul ca sunt prea multi juristi Tn firma.
4.1.4. in data de 25.03.2010 a fost chemata la Biroul Resurse Umane, unde seful
compartimentului, dl. M G D i-a comunicat ca firma intra in
reorganizare si ca in noua organigrama s-a stabilit un numar maxim de angajati
ai Biroului Juridic si ca daca nu va accepta o noua functie in cadrul Serviciului
Clienti va fi concediata, conform adresei nr.3237/25.03.2010.
4.15. | s-a impus sa semneze adresa sub sanctiunea concedierii. Petenta a
explicat verbal ca locul de munca nu poate fi schimba decét prin act aditional, ca
nu poate fi vorba de reorganizare din moment ce societatea inregistrase profit Si
detine monopol in domeniul de activitate, negasind intelegere.
4.1.6. In data de 01.04.2010, prin decizia nr.23 a fost trecuta la Biroul juridic d-na
S D desi petentei i se comunicase ca nu mai este loc pentru 0 a 3
a persoana. Doamnei S D i-a fost schimbat locul de munca prin
decizie, iar petentei printr-o simpla adresa care continea date false. Petenta a
dedus ca s-a dorit inlaturarea sa din acel birou.
4.1.7. Petenta face referire la faptul ca si doamna | F a fost
exclusa din societate, o0 persoana bine pregatita profesional, care avea
convingeri distincte de grupul majoritar asemanatoare petentei, neavind nici
apartenenta politica.
4.1.8. Prin punctul de vedere depus la dosar si finregistrat cu nr.
9414/23.11.2010, sustine ca in cadrul unitati Compania de Utilitati Publice
Dunarea exista foarte multi angajati care sunt membrii ai PartiduluLiRomania
Mare. Petenta nu poate dovedi acest lucru, constatd ca doar membrii Si
simpatizantii Partidului Roméania Mare precum si conducerea beneficieaza de
privilegii cum ar fi dreptul la demnitate Tn munca si la cariera.



4.1.9. Petenta face referire si la faptul ca cei care lucreaza in Pavilion n-au
resimtit frigul toamnei, pentru ca erau dotati cu instalatii de aer conditionat, dar
petenta a suportat frigul ceea ce a dus laimbolnavirea ei.

4.1.10. Alti angajati care nu 1si spun parerea o duc mai bine, de exemplu domnul
G C , a fost angajat cu aceeasi incadrare ca si petenta, dar cu
salariul mai mare. Doamna C L a  absolvit Facultatea de
Administratie publica, ca si petenta si master cu acelasi profil, fiind trimisa la
cursuri pe cheltuiala unitatii.

IV.2. Sustinerile partii reclamate
4.2.1. Reclamatii, prin punctul de vedere depus la dosar si inregistrat cu
nr.13237/03.11.2010 sustin ca in sesizare nu se mentioneaza nici un element de
discriminare ci doar nemultumiri ale petentei cu privire la faptul ca nu a fost
incadrata pe o functie juridica.
4.2.2. Petenta incearca sa motiveze deciziile conducerii companiei prin ceeea ce
nu ar fi "Inregimentat politic*, In vreun partid, fara sa concretizeze despre ce este
vorba si in ce constau presupusele discriminari.
4.2.3. Petenta a hartuit conducerea companiei facadnd numeroase sesizari catre
instantele de judecata, doua procese. Afirmatiile petentei sunt nereale si de rea
credinta.
4.2.4. Initial In cadrul Oficiului juridic al S.C.C.U.P. Dunarea fisi desfasurau
activitatea un numar d e 3 consilieri juridici, respectiv, D C , |
F si N G .La data de 2.02.2010 | F a incetat
raporturile de munca cu societatea ca urmare a desfacerii contractului individual
de munca cu acordul partilor.
4.2.5. Avand in vedere ca prin Organigrama aprobata C.A. in data de
16.03.2010, cét si prin organigrama aprobata in 22.10.2010 au fost prevazute 3
posturi de consilier juridic, postul vacant a fost ocupat in data de 01.04.2010 de
S D care avea functia de consilier juridic in cadrul serviciului
clienti. Doaman S D face parte din personalul preluat de
S.C.C.U.P. Dunarea de la S.C. Judeteana de Apa S.A. in urma fuziunii prin
absortie din decembrie 2008, avand contractul de munca suspendat pana la data
de 20.12.2009, fiind in concediu crestere copil.
4.2.5. in data de 25.05.2010 petenta a comunicat angajatorului ca este licentiata
in drept solicitdnd a fi incadrata pe un post corespunzator pregatirii sale. La acea
data oficiul juridic avand numarul de consilieri juridici prevazuti de organigrama,
in mod justificat angajatorul nu putea dispune incadrarea petentei in functia de
consilier juridic, fapt valabil si in prezent.
4.2.6. Nu se justifica acordarea drepturilor banesti aferente unui post cu studii
superioare cata vreme activitatea depusa de petentd nu necesita studii
superioare. Atat in cadrul functiei de refernt cat si de referent in justitie, petenta
avea doar atributii de tehnoredactare a diverselor actiuni in justitie, ceea ce
necesita studii minime de operare PC.
4.2.7. Doamna | F s-a aflat intr-o situatie de incompatibilitate
deoarece in noiembrie 2009, aceasta a avut o colaborare cu S.C. Athena S.A.
Sucursala Braila, Tn contextul In care unitatea se afla in litigiu cu aceasta firma,



iar | F era Tmputernicita companiei in procesul cu S.C. Athena
S.A.

V. Motivele de fapt si de drept.
5.1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, retine ca petenta a fost mutata din cadrul oficiului juridic, unde
detinea functia de referent, in cadrul serviciului clienti.
5.2. Atfel, in data de 16.03.2010 a fost aprobata organigrama de catre Consiliul
de Administratie al S.C. Companiei de Utilitati Publice Dunarea Braila S.A., prin
care a fost prevazut un numar de 3 posturi de consilier juridic, in cadrul biroului in
cauza.
5.3. Deasemena, retinem faptul ca, in data la care au fost efectuate mutarile
avute Tn vedere n cadrul petitiei, petenta nu detinea studii si specializare
necesara pentru a putea ocupa functia de consilier juridic.
5.4. La data de 02.02.2010, d-na | F , consilier juridic Tn cadrul
biroului mai sus amintit, Tnceteaza raporturiie de munca, prin desfacerea
contractului individual de munca, cu acordul partilor.
5.5. in data de 01.04.2010, avand in vedere faptul ca in cadrul oficiului juridic,
functionau doar doi consilieri juridici, a fost incadrata d-na S D
5.6. in drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de deosebire bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie."
5.7. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie” si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1.
5.8. Conform definitiei discriminarii, data de O.G. 137/2000 care la art.2 alin.1
prezintd conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o
fapta ca fiind discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente, bazata pe
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale interne si
internationale, fara sa existe o justificare obiectiva Tn ce priveste respectiva
diferentiere.
5.9. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui
drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationalda, dupa cum
dispune si O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ art.2 alin.l "........... restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a



drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege.......... ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin. 1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege..........

5.10. Analizdnd faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie, privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, "trebuie stabilit cad persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild” (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. lItalia).

5.11. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, parag.129).

5.12. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director se raporteaza la modul n
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art..2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul in
cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit, datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

5.13. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumitda marja de apreciere pentru a
determinadaca si in ce masura diferentele Tintre situati anajcragfE sau
comparabile, sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicat
(22.10.1996 Stubbings et autres vs. Royaume-Uni, parag.75).



Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tutror
formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze In ce masura obiectul unei petitii este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
5.14. Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in stransa legatura in ce masura
obiectul unei petitii Tntruneste, in prima instanta, elementele art.2 din ordonanta,
cuprins in Capitolul | - Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il - Dispozitii Speciale,
sectiunea |-VI din Ordonanta.

5.15. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petiti Tntruneste
elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la la situatia petentei, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, n
contditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

5.16. in masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonantda, comportamentul In speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. 137/2000.

5.17. in acest sens, avem in vedere faptul ca petenta, conform conditiilor
generale ale faptelor de discriminare, prevazute de O.G. 137/2000, prin petitia
adresata CNCD evidentiaza o posibila fapta de discriminare, respectiv faptul ca a
fost mutata din cadrul Biroului Juridic, unde detinea functia de referent, din anul
2007, in cadrul biroului Serviciu Clienti, Tmpotriva vointei acesteia. Petenta
sustine ca motivatia principalda a acestei decizii a avut in vedere faptul ca nu ar fi
unul dintre simpatizantii Partidului Roméania Mare.

5.18. Ca si situatie comparabild, petenta pune in vedere faptul ca in data de
01.04.2010, a fost trecuta in cadrul biroului juridic, doamna S D
consilier juridic, in timp ce petenta a fost mutata in cadrul altui birou, din cauza
numarului de posturi reduse, conform adresei nr.3237/25.03.2010, in urma
reorganizarii ce a avut loc in companie.

5.19. Astfel, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, conform probatoriului administrat in cauza, are In vedere faptul ca
petenta reclama o diferentiere pe baza neapartenentei politice a acesteia, dar in
acelasi timp constata ca petenta nu depune sufieciente probe, din care sa rezulte
ca aceasta ar fi benefiaciat de acest tratament, din partea angajatorului, in ideea

angajarii unei alte persoane care are opinii asemanatoare sau face parte din
anoiasi formatiiina nnlitiod ou o.aa a raolamatiilui M H D



5.20. Astfel, Colegiul ar fi avut in vedere o posibila fapta de discriminare, daca
reclamatul ar fi angajat, ulterior mutarii petentei din cadrul biroului juridic, pe
postul de referent, postul detinut de petenta, o altd persoana, simpatizant al
partidului mai sus mentionat.

5.21. in sensul celor expuse mai sus, In ce priveste prezanta cauza, Colegiul
Director are in vedere lipsa situatiei comparabile, avand in vedere ca in cadrul
biroului juridic au fost incadrati numai Consilieri Juridici, iar petenta, Tn momentul
reorganizarii detienea functia de referent, neavand nici studiile si nici
specializarea necesara pentru a putea ocupa o asemenea functia.

in acest sens urmeaza a fi avutda In vedere lipsa situatiei comparabile, in ce
priveste neincidenta dispozitiilor art.2 din O.G. 137/2000.

Fata de cele expuse, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale discriminarii raportat la art.2 alin. 1
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, prin neexistenta unei situatii comparabile

2. Clasare dosar.

3. Se va raspunde partilori in sensul celor hotaréate.

4. O copie a hotaréarii se va transmite patrtilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Mer

DEZIDERIU GERGELY - Membru



DRGOS TIBERIU NITA - Membru

IOANA POP- Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Hotarare redactata de: Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul Director
Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



