CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
C.N.C.D.@C.N.C.D..ora.ro

HOTARAREA NR. 102
din 09.06.2010

Dosar nr.: 421/2009

Petitia nr.: 95181 din 27.10.2009

Petent: D M

Reclamat: BRD Groupe Societe Generale S.A., Banca Romaneasci si S.C.
G.E. Money Romania

Obiect: refuz acordare servicii bancare, motivul originii etnice si culorii pielii

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.1.1. D M , cu domiciliul Tn

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. BRD Groupe Societe Generale S.A., cu sediul in Bd. lon Mihalache,
nr.1-7, sector 1, Bucuresti

1.2.2. Banca Romaneasca, cu sediul in str. lon Campineanu, sector 3,
Bucuresti

1.2.3. S.C. G.E. Money Romania, cu sediul in str. Fabrica de Glucoza, nr.5,
poarta F, et.4, cladirea Novo Park, sector 2, Bucuresti

II. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentului, astfel cum este formulata, vizeaza refuzul
acordarii unor servicii bancare, datorita originii etnice si culorii pielii.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare



3.1. Prin plangerea Tnregistrata cu nr. 95181 din 27.10.2009 petentul arata
ca este deetnie roma si se considera discriminat datorita culorii pielii in accesul al
un card de cumparaturi BRD.

IV. Procedura de citare

4.1. Prin rezolutia din data de 30.10.2009, s-a dispus efectuarea de
investigatii de catre C.N.C.D. la sediul partilor reclamate. in data de 12.11.20009,
s-a desfasurat investigatia in speta iar raportul de investigatie a fost depus la
dosar.

4.2. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.3. Prin adresa nr. 10191/17.11.2009 a fost citat petentul, prin adresa nr.
10189/17.11.2009 a fost citatd Banca Roméneasca, prin reprezentant, prin
adresa nr. 10190/17.11.2009a fost citata S.C. G.E. Money Roméania, prin
reprezentant, iar prin adresa nr. 10193/17.11.2009 a fost citata BRD Group
Societe Generale, prin reprezentant legal. Partile au fost citate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 08.12.2009. La termen partiloe nu s-au prezentat.

4.4. Prin adresa nr. 10326 din 20.11.2009, Banca Romé&neasca a transmis
punctul sau de vedere cu privire la obiectul plangerii. Prin adresa nr. 10787 din
09.12.2009, S.C. G.E. Money Romania a transmis punctul sau de vedere.

4.5. in perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat In imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare incetarii succesive a
mandatelor a 6 membrii in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire
de catre Parlamentul Romaéaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O0.G. nr.
137/2000 republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata
in Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD. Dosarul nr.421/2009 a fost solutionat in data de 09.06.2010.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul sustine ca este de etnie roma si datoritd culorii pielii nu a
avut acces la un card de cumparaturi. Acesta sustine ca este angajat la
supermarketul Real si primeste salariu pe card - BRD. A depus actele pentru
obtinerea unui card de cumparaturi (pentru achizitionarea unui frigider si
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calculator) insa raspunsul bancii a fost negativ.Petentul arata ca pentru
acordarea acestui tip de card trebuiau Tndeplinite urmatoarele conditii : vechime
minima 3 luni la actualul loc de munca, o factura de utilitati achiata de la adresa
din cartea de identitate, copie dupa cartea de munca care sa ateste faptul ca are
o vechime in munca de 4 ani.Dupa depunerea documentelor i s-a spus ca va fi
anuntat in 2-3 zile telephonic. Au trecut 3 saptamani si a fost anuntat ca nu i-a
fost acordata aceasta facilitate. La solicitarea petentului de a | se acorda un
raspuns Tn scris, banca a raspuns ca nu da hartii oficiale cu privire la refuzul
telefonic.

5.1.2. Ulterior s-a adresat la Banca Roméaneasca pentru a obtine un card de
credit cu valoarea a trei salarii. Raspunsul a fost negative. Petentul sustine ca
raspunsurile bancilor reclamate verbale au fost: nu se Tintruneste punctajul
necesar pentru acordarea creditului.

5.1.3. Petentul sustine ca s-a adresat magazinului DOMO pentru a cumpara
un calculator Tn rate. Nici aceasta cerere nu i-a fost acceptata.

5.1.4. Avand in vedere cele de mai sus, petentul consider ca a fost refuzat
in toate demersurile sale de a accesa un serviciu bancar datoritda etniei rome din
care face parte si datorita culorii pielii.

Sustinerile BRD Group Societe Generale

5.2.1. Societatea reclamata nu a transmis punct de vedere, Thsa din
raportul de investigatie reies urmatoarele aspecte:

- conform prevederilor capitolului 5 (Verificari eligibilitate client i
documente) din Procedura de acceptare pentru credite de consum in Back Office
BRD Finance, un credit se refuza daca potentialul client are restante de peste 90
de zile;

- conform prevederilor art. 6 alin. 2 din Decizia nr. 105/2007 cu privire la
prelucrarile de date cu caracter persoanal efectuate in sisteme de evidenta de
tipul Biroului de Credit, emisa de Autoritatea Nationala de Supraveghere a
Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, datele negative sunt stocate in
sistemele de evidenta de tipul biroului de credit si dezvaluite participantilor pentru
perioada necesara realizarii scopurilor prevazute la art. 1, dar nu mai mult de 4
ani de la data achitarii ultimei date restante sau de la data ultimei actualizari
transmise in cazul neachitarii restantelor pana la data respectiva;

- domnul D M a solicitat un credit de consum Tn anul 2009, Tn acest
scop ofiterul de credite al sucursalei Arad a consultat raportul de credit al
respectivei persoane emis de SC Biroul de Credit S.A.; astfel s-a constatat ca n
anul 2006 domnul D M a nregistrat Tntarzieri mai mari de 120 de zile
in plata ratelor unui credit la BRD Groupe Societe Generale, motiv pentru care
acesta nu mai este eligibil pentru obtinerea unui credit pana in decembrie 2010
(calculandu-se 4 ani de la data achitarii ultimei date restante).

Sustineri Banca Romaneasca



5.2.1. Banca Roméaneasca sustine ca petentul a depus in data de
30.09.2009 cererea pentru contractarea unui Card de Credit MasterCard
Standard. in procesul de analiza a cererilor de credit, banca verifica gradul de
indatorare si bonitatea financiara a fiecarui client.

5.2.2. iIn urma analizei documentelor prezentate d epetent s-a costatat ca
acesta avea o vechime de numai 3 luni la actualul loc d emuncaa si mai mult de
3 ani fara nicio inregistrare in cartea de muncda. Tn consecinta, cererea acestuia a
fost respinsa iar petentul a fost anuntat telefoni de decizia bancii.

5.2.3. in concluzie, cererea petentului a fost respinsa In urma unei analize
obiective a datelor financiare furnizate de acesta si nu pe baza unor aspecte care
tin de apartenenta sa etnica.

Sustinerile S.C. G.E. Money Romania

5.2.1. Reclamata sustine ca in data de 16 octombrie 2009 petentul a
fnaintat o cerere pentru incheierea unui contract de credit, avand ca obiect
achizitionarea unor bunuri din cadrul magazinului DOMO. Se arata ca petentul a
dat declaratii neconforme cu realiatea in ceea ce priveste istoricul de creditare.
Astfel, se arata ca petentul a declarat ca are numai 5 luni vechime totala Tn
muncad, lucru neadevarat, deaoarece acesta a mai avut credite acordate in tecut
unde a prezentat documente de la angajatorul preceden.

5.2.2. Decizia de respingere a cererii de credit a fost luata ca urmare a
nerealizarii punctajului necesar aprobarii cererii de credit, punctaj obtinut prin
analiza scoringului.

5.2.3. in concluzie, petentul nu a indeplinit conditiile de scoring stabilite de
catre societate pentru a avea o politica de creditare prudenta si pentru un profil
de risc al clientului, originea rasiala sau etnica neavand nicio legatura cu refuzul
acordarii creditului.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza Tn strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, Tn prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins Tn Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul i
Dispozitii Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonanta. in masura Tn care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditiile Tn care sunt Tintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca Tn economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2



care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) Tn exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate n special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori Tmpiedicati Tn exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentionate.

6.3. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petentul invoca
vatamarea drepturilor sale prin neacordarea unor servicii bancare. A solicitat
emiterea unui card Tn vederea achizitionarii unui frigider si calculator de la banca
BRD Arad (din incinta magazinului Real). Dupa depunerea cererii de acordare si
a documentatiei necesare, Tn aproximativ 3 saptamani, la solicitarea petentului,
s-a comunicat telefonic neaprobarea cererii. Ulterior, a depus o noua solicitare
de acordare a unui credit In cuantumul a 3 salarii la Banca Romé&neasca. A
depus actele necesare insa la 5 zile de la depunerea documentatiei a fost
informat ca cererea sa a fost respinsa. De asemenea, petentul arata ca a dorit sa
achizitioneze un calculator in rate la magazinul Domo din Arad dar cererea a fost
refuzata. Petentul arata ca a solicitat celor 3 societati bancare si financiare un
raspuns scris dar nu s-a dat curs cererii sale. Considera ca refuzul acordarii
serviciilor bancare este motivat de apartenenta sa etnica (apartinand comunitatii
rome) evidentiata prin culoarea pieliifpigmentul fetei”).

6.4. Din raportul de investigatie depus la dosar, punctele de vedere ale
partilor reclamate si inscrisuri, Colegiul retine ca petentul a depus la BRD o
cerere pentru un credit de consum Tn anul 2009. Cererea a fost procesata in
sistemul electronic al bancii potrivit regulamentelor aplicabile si s-a constatat ca
petentul a Tnregistrat in anul 2006 intarzieri mai mari de 120 de zile in plata
ratelor unui credit acordat de BRD, motiv pentru care nu s-a putut constata
eligibilitatea petentului pana in luna decembrie 2010 (in acest sens la dosar
raport de credit, extras din procedura de acceptare pentru credite de consum al
BRD si decizia nr. 105/2007 privind prelucrari de date cu caracter personal in
sistem de evidenta de tip birou de credit). in data de 20.09.2009 petentul s-a
adresat societatii Banca Romaneasca Sucursala Arad pentru contractarea unui
card de credit MasterCard Standard. in procesul de analiza a cererii de credit
banca a verificat gradul de Tindatorare si bonitatea financiara a clientului,
constatandu-se ca petentul are vechime de numai 3 luni la actualul loc de munca
si mai mult de 3 ani fara Tnregistrari in cartea de munca. Cardul de credit fiind un
produs de risc, raportat la situatia sa financiara, cererea a fost respinsa urmare
analizei initiale fara a intra in testul de scoring. Tn data de 1610.2009 petentul a
Tnaintat cerere pentru Tncheierea unui contract de credit la SC Ralfi IFN S.A. in
conformitate cu normele societatii s-a procedat la verificarea bonitatii si
eligibilitatii clientului, Tnsa nu au fost indeplinite conditiile de scoring. Tn urma
verificarilor la Biroul de credit s-a observat o restantd de 4 luni la un c_:re(i‘li&f
anterior.



6.5. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca Tn situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sd analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datoritda unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit mobilul determinant in aplicarea acestui
tratament. Colegiul Director retine ca art.2 alin.1 nu contine o listd exhaustiva a
criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege
sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera
posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei
fapte de discriminare. insa, oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia
particulard a persoanei care se considera discriminata, trebuie sa fi constituit
elementul determinant in aplicarea tratamentului diferit in spetd. Or, conditia
criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca
element care este concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau
faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

6.6. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca Tn cazurile de discriminare, Tn
situatia Tn care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva Tn aplicare a principiului egalitatii
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeascda ca nu a avut loc o Tncalcare a
principiului mentionat. Tn acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de Tncdalcari, stabilind prin orice mijloc legal, In special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis (A se
vedea Tn acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31l; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16).

6.9. Din acest punct de vedere, sub aspectul prevederilor art. 20 alin.6 din
O.G. nr. 137/2000 republicata, in prezenta speta, Colegiul este de opinie ca nu
pot fi retinute prezumtii de savarsire a unor fapte de discriminare pe baza
criteriului de apartenentd etnicl respectiv culoare. O atare prezumtie ar fi trebuit
sa permita cel putin a se presupune existenta unei legaturi de cauzalitate directa
sau indirecta intre refuzul acordarii serviciilor bancare/financiare si criteriul
invocat (etnie/culoare) Or, din probele aflate la dosar incidente obiectului oetitiei.



nu se poate retine existenta unui asemenea raport, in sensul in care, Tn speta,
»Culoareal/etnia” a constituit cauza respingerii cererii de acordare a creditului sau
a céardului de credit.

6.10. Din analiza inscrisurilor aflate la dosar, Colegiul este de opinie ca nu
se poate retine ca apartenenta etnica respectiv culoarea petentului a constituit in
cauza un obiter dictum decisiv in respingerea cererilor, devreme ce, pe de o
parte, solicitarile sale au fost preluate de societatile reclamate iar pe de alta parte
au fost procesate si supuse analizei pe baza unor indicatori de risc financiari
specifici Tn materie de operatiuni bancare. Colegiul retine ca in domeniul
acordarii creditelor destinate persoanelor fizice, solicitarile potentialilor clienti
sunt supuse unei analize de risc ceea ce implica elaborarea unor reglementari
corelative profilului si strategiilor de risc, categorii de clienti eligibili, conditii de
garantare, categorii de venituri eligibile, coeficienti de ajustare, categorii de
cheltuieli care se deduc din veniturile eligibile, niveluri maxime admise pentru
grad total de Tndatorare etc.

6.11. Dincolo de faptul ca, Tn speta, nu pot fi retinute elemente vecine si
conexe de natura a permite retinerea unei prezumtii de discriminare pe baza unui
criteriu interzis, Colegiul observa ca motivele care au stat la baza nesolutionarii
favorabile a cererilor de acordare a unui card de credit sau a unui credit de
consum sunt corelativi unor elemente obiective precum istoricul de creditare si
restante in plata, venit ori vechime la locul de munca. Or, aceste elemente desi
se plaseaza 1n legatura cu situatia particulara a petentului (istoric
creditare/venituri/loc de muncad) nu se intersecteaza, suprapun ori interfereaza cu
apartenenta etnica sau culoarea acestuia, excluzdndu-se un asemenea raport de
cauzalitate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr.
137/2000 republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor: D M , cu
domiciliul Tn " BRD Groupe Societe Generale
S.A., cu sediul in Bd. lon Mihalache, nr.1-7, sector 1, Bucuresti; Banca
Roméneasca, cu sediul in str. lon Campineanu, sector 3 Bucuresti; S.C. G.E.
Money Romania, cu sediul in str. Fabrica de Glucoza, nr.5, poarta F, et.4,
cladirea Novo Park, sector 2, Bucuresti



VIl. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

GERGELY Dezideriu - Membru
A/

PANFILE Anamaria - Membru

VASILE Alexandru - Membru

VLAS Claudia - Membru



Data redactarii 30.06.2010
Hotarare Redactata. G.D., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



