CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI

Autoritate de statf autonoma

HOTARAREA Nr. 102
din 17.02.2009

Dosar nr: 460/2008

Petitia nr: 8454/13.06.2008

Petent: Corpul National al Politistilor — Consiliul Teritorial Galati

Obiect: Diferentele salariale existente intre politistii angajati inainte de 01.01.2004 (data
intrarii in vigoare a O.G. nr. 38/2003) si politistii nou-angajati sau reintegrati dupa aceasta
data.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1.1. Corpul National al Politistilor, cu sediut in loc. Galati, b-dul Brailei, nr. 200, judet
Galati

1.2, Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului
1.2.1. Inspectoratul de Politie Galati, cu sediul In loc. Galati, Str. Brailei nr. 200, judet
Galati

Il. Procedura de citare

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 8454/13.06.2008, formulata de cétre petent, in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile $i completarile ulterioare, republicatd, partea
reclamata a fost invitata, prin adresa cu nr. 11258/28.08.2008 |a sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii pentru audieri. Petentul a luat la cunostintd termenul
audierilor in cadrul sedintei de audieri din data de 28.08.2008. La audierile din data de
11.09.2008, s-a prezentat doar petentul.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

Prin memoriul inregistrat cu nr. 11500/03.09.2008, petentii sesizeaza C.N.C.D.-ul
cu privire la existenta unei situatii discriminatorii de ordin salarial intre politistii angajati
fnainte de 01.01.2004 (data intrarii n vigoare a O.G. nr. 38/2003) si politistii nou-angajati
sau reintegrati dupd aceasta datd. Peten tii, angajati la 1.P.J. Galati, avand statut de
functionari publici, sustin ¢d, Tn conformitate cu dispozitile art. 9, alin. 2 din O.G. nr.
38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, persoanele nou-incadrate sau
reintegrate Tn randul politistilor, precum si rezervistii concentrati, beneficiaza de gradatii, in
raport cu vechimea Tn munca legal stabilitd, vechime care, in acceptiunea art. 3 alin. 3 din




Legea nr. 46/1996 privind pregatirea populatiei pentru aparare, include pericada lucrata
fnainte de satisfacerea stagiului militar, perioada lucrata ulterior stagiului militar si perioada
scolii militare. Petentii sustin ca existd o forma de discriminare intre situatia lor, care au
lucrat in productie anterior si ulterior stagiului militar, urmand ulterior o gcoala militara, si
situatia politistilor nou-incadrati sau reintegrati, carora, la calculul gradatiilor li se aduna
atat perioada céat au lucrat in alte domenii, cat si perioada stagiului militar si perioada scolii
militare. De asemenea, petentii sustin ca discriminarea consta Tn faptul ¢a, desi cele doua
categorii la care s-a facut referire mai sus au aceeasi calitate, acelasi statut si aceleasi
drepturi si obligatii, in cazul petentilor se ia in calcul doar perioada cat au servit ca politisti
iar In cazul politistilor nou-incadrati sau reintegrati, la caicularea gradatiilor, li se iau in
calcul atat vechimea in productie cat si stagiul militar si scoala militara. Totodat&, acestia
mentioneaza ca izvorul acestei situatii discriminatorii I constituie prevederile O.G. nr.
38/2003.

Punctul de vedere formulat de catre M.LLR.A.

Prin adresa cu nr. 13225/15.10.2008, M.L.LR.A. a sustinut c& prevederile legale
considerate discriminatorii de catre petenti, respectiv art. 9 din O.G. nr. 38/2003
reglementeaza doua situatii juridice diferite pentru care sunt prevazute tratamente juridice
diferite, astfel cd nu se poate retine existenta vreunui criteriu de discriminare potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicatd. Totodata, M.I.R.A. aprecieaza ca petenti
nu au fost discriminati in sensul O.G. 137/2000, nefadcandu-se nicio deosebire intre acestia
si celelalte categorii profesionale aflate in situatii identice.

Totodata, M.I.LR.A. a sustinut cd termenul de 1 an de la data savarsirii faptei ,in
care petitionarul avea dreptul legal de a se adresa C.N.C.D.-ului, conform O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobadrile ulterioare, republicata, a fost depasit.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentii sesizeaza C.N.C.D-ul cu privire la
diferentele salariale existente intre politistii angajati inainte de 01.01.2004 (data intrérii in
vigoare a O.G. nr. 38/2003) si politisti nou-angajati sau reintegrati dupd aceasta data,
diferente create prin prevederile O.G. nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale
politistilor, persoanele nou-incadrate sau reintegrate in randul politistilor.

In drept, avand in vedere prevederile legale, Colegiul Director apreciaza ca nu
se poate pronunta pe texte de lege.

De asemenea, acest aspect este intarit si de Decizia Curtii Constitutionale nr.
997 din 7 octombrie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
20 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare prin care Curtea Constitutionala:

LAdmite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ministerul Justitiei in Dosarul
nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ i fiscal $i constata
cd dispozitile art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in masura in care
sunt interpretate in sensul c¢a acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, s§ anuleze ori sé refuze aplicarea
unor acte normative cu putere de lege, considerdnd ca sunt discriminatorii, $i séa le
nlocuiascé cu norme create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative.”

Totodata, Colegiul Director retine c& modul de stabilire prin lege a unor drepturi In
favoarea unor categorii profesionale in mod diferit fatd de alte categorii ori
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nereglementarea de legiuitor a anumitor aspecte care tin de statutul profesional al unei
categorii nu este o problema ce poate fi apreciata din punctul de vedere al discriminarii si
care excede cadrului legal reglementat prin O.G. 137/2000, republicata.

Exista organe reglementate de Constitutie care au competenta de a analiza
discriminarea instituité prin dispozitii legale (Curtea Constitutionald care s-a pronuntat in
mai multe randuri in sensul constitutionalitatii sau neconstitutionalitati unor prevederi
legale, raportat la art. 16 din Constitutie privind egalitatea n fata legii).

Mai mult decat atét, nici Curtea Constitutionald nu are competenia de a se
pronunta asupra lipsei unei reglementari, stabilind constant in jurisprudenta sa ca ,nu are
dreptul de a impune legiuitorului introducerea in textul legii in vigoare a unei alte dispozitii
decat cele existente in cuprinsul acesteia.” Cu atat mai putin, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu poate avea competenta de a recomanda ori impune, sub
sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act normativ sau a unor dispozitii legale. In
acest sens s-au pronuntat si instantele de judecata.

Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
Director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrd In competenta materialda a C.N.C.D.-ului conform
prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Prezenta hotérére se va comunica partilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

V1. Calea de atac si termenul n care se poate exercita

Prezenta hotdrare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
DEZIDERIU GERGELY - Memb

HALLER ISTVAN = Membru
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IONITA GHEORGHE —~ Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

>

TRUINEA ROXANA PAULA — Membr

VASILE MONICA ANA - Membru 4(/ /

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii $i care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu,



