
’̂ oafAt̂ ’

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

Dosar nr.: 625/2007
Petitia nr.: 12490 din data 17.10.2007 >
Petent: Corpul Naţional al Poliţiştilor - Consiliul Teritorial Caraş-Severin 
Reclamat: Ministerul Internelor şi Reformei Administrative 
Obiect: discriminare creată sub aspectul stimulării salariate, între poliţiştii 

judiciari detaşaţi in structuri specializate (D.N.A. D.I.I.C.O.T.), şi poliţiştii judiciari 
care îşi desfăşoară activitatea în cadrul inspectoratelor judeţene de poliţie.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petentaui
1.1.1. Corpul Naţional al Poliţiştilor -  Consiliul Teritorial Caraş-Severin, 

reprezentat prin Comisar Şef J B , cu sediul în Bd. A.I.Cuza, nr.40, Mun. 
Reşiţa, jud. Caraş-Severin

I.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatului
1.2.1. Ministerul Internelor şi Reformei Administrative cu sediul în Piaţa 

Revoluţiei, nr.1A, sector 1, Bucureşti.

II. Obiectul sesizării

2.1. Petenta, solicită constatarea existenţei unei situaţii de discriminare sub 
aspectul stimulării salariale, între poliţiştii judiciari detaşaţi şi poliţiştii judiciari care 
îşi desfăşoară activitatea în cadrul inspectoratelor judeţene de poliţie.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plângerea înregistrată cu nr.12490 din 17.10.2007, petenta, susţine 
că există o vădită discriminare, sub aspectul salarizării, între poliţiştii judiciari
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detaşaţi şi poliţiştii judiciari care îşi desfăşoară activitatea în cadrul inspectoratelor 
judeţene de poliţie.

3.2. Petenta, arată că, deşi ofiţerii şi agenţii de poliţie din cadrul serviciilor 
operative (poliţia judiciară-economic, judiciar, ordine public, circulaţie rutieră), 
nedetaşaţi în structurile D.N.A, D.G.A. şi D.I.I.C.O.T, execută activităţi operative 
similare pentru prevenirea, descoperirea şi cercetarea infracţiunilor, specifice 
liniilor proprii de muncă, cu cele executate de poliţiştii detaşaţi în structurile mai 
sus arătate, se aplică un tratament diferenţiat sub aspectul salarizării.

3.3. Astfel, se consideră, că în speţă, se încalcă prevederile art.1 alin. 2 lit. e, 
pct.1 şi art. 2 alin 1-3 din O.G. nr 137/2000 (republicată), care statuează principiul 
egalităţii între cetăţeni prin excluderea privilegiilor şi discriminării, asigurând 
egalitatea în garantarea şi exercitarea unor drepturi, inclusiv dreptul la un salariu 
egal pentru muncă egală.

3.4. De asemenea, petenta consideră, că în speţă, se încalcă şi prevederile 
art.16 alin. 1 şi 2 din Constituţia României.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petiţiei înregistrate sub nr. 12490 din 17.10.2007, prin adresa cu 
nr.13344 din 25.10.2007, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere cu privire 
la obiectul petiţiei, Ministerului Public.

4.2. Prin adresa înregistrată cu nr. 13345 din 25.10.2007, Colegiul Director a 
solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petiţiei, Ministerului Internelor şi 
Reformei Administrative.

4.3. Prin adresa înregistrată cu nr. 1902 din 29.01.2008, Ministerul Internelor 
şi Reformei Administrative a comunicat punctul său de vedere.

4.4. în temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a 
îndeplinit procedura de citare.

4.5. Prin adresa cu nr.1302 din 16.01.2008 a fost citata petenta, prin 
reprezentant. Prin adresa nr. 1301 din 16.01.2008 a fost citat Ministerul Internelor 
şi Reformei Administrative, prin reprezentant. Părţile au fost citate pentru termenul 
stabilit de Consiliu, la data de 05.02.2008. La termen, părţile nu s-au prezentat.

V. Susţinerile părţilor 

Susţinerile petenului

5.1.1. Pe fond, petenta susţine că, potrivit art.3 alin. 1 lit.b) din O.U.G nr. 
43/2002 se prevede că activitatea poliţiştilor judiciari detaşaţi, respectiv, 
„conducerea, supravegherea şi controlul actelor de cercetare penală, efectuate din 
dispoziţiile procurorului de către ofiţerii de poliţei judiciară aflaţi sub autoritatea



exclusivă a procurorului general al Parchetului Naţional Anticorupţie”, se 
circumscrie muncii în echipă, coordonată de procuror.

5.1.2. Astfel, petenta, arată că ofiţerii şi agenţii de poliţie judiciară care sunt 
implicaţi în activităţi având acelaşi obiect cu activităţile desfăşurate de magistraţi, 
sunt stimulaţi salarial ca şi aceştia din urmă, context în care la salariul de bază, 
constituit conform art. 2 din Ordonanţa Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea 
şi alte drepturi ale poliţiştilor, aprobată prin Legea nr. 353/2003 cu modificările şi 
completările ulterioare, se adăugă sporul de 25% pentru misiune permanentă, 
primit de toţi poliţiştii operativi, însă, în plus li se acordă sporul de până la 50% din 
salariul de bază pentru misiuni speciale, prevăzut de art. 34 alin. 1 din O.G. nr. 
38/2003, de asemenea, plata pentru toate orele lucrate peste program şi în zilele 
libere, ca şi drepturile prevăzute în anexa 4 din O.G. nr. 38/2003.

5.1.3. De asemenea, prin art. 28 alin. 3 din O.U.G. nr. 177/2002 privind 
salarizarea şi alte drepturi ale magistraţilor, prin pct. 4 şi 6 din Legea nr. 601/2004 
pentru aprobarea O.U.G. nr. 24/2004, prin art. 3 din O.U.G nr. 120/01.09.2005 
privind operaţionalizarea Direcţiei generale anticorupţie din cadrul M.I.R.A. şi prin 
pct. 23 din O.U.G. nr. 134/29.09.2005 pentru modificarea şi completarea O.U.G nr. 
43/2002 privind P.N.A., au fost fost reiterate drepturile la sporuri salariale ale 
ofiţerilor şi agenţilor de poliţie judiciară detaşaţi în cadrul D.N.A şi D.I.I.C.O.T cu 
40% şi, respectiv, 30% din salariul de bază, aceste sporuri fiind adăugate la 
celelate beneficii ale ofiţerilor şi agenţilor d epoliţie judiciară care, însă, nu au fost 
detaşaţi în structurile mai sus arătate.

5.1.4. Petenta consideră că se aplică un tratament diferenţiat între poliţiştii 
judiciari detaşaţi, angrenaţi în activităţile de descoperire şi instrumentare a faptelor 
de corupţie şi poliţiştii judiciari care îşi desfăşoară activitatea în cadrul 
inspectoratelor judeţene de poliţie, aceştia din urmă descoperind şi faptele de 
corupţie care sunt de competenţa D.N.A, D.G.A. şi D.I.I.C.O.T..

5.1.5. De asemenea, petenta consideră că pentru înlăturarea discriminării 
trebuie acordat sproul de 40% din salariul de bază tuturor ofiţerilor şi agenţilor de 
poliţie judiciară care desfăşoară activităţi similare, detaşarea neputând să fie un 
criteriu de diferenţiere salarială, în condiţiile în care pentru detaşare, se acordă alte 
beneficii de ordin slarial, stabilite în mod imperativ prin O.G. 38/2003 privind 
salarizarea şi alte drepturi ale poliţiştilor.

5.1.6. Totodată, petenta susţine că discriminarea se face pe criteriul 
categoriei sociale, având în vedere faptul că la locul de muncă, în această situaţie, 
diferenţiază poliţiştii judiciari detaşaţi de poliţiştii judiciari nedetaşaţi, în condiţiile în 
care, atât sub aspectul muncii speciale dar şi în ceea ce priveşte descoperirea 
fatelor de corupţie, toţi poliţiştii judiciari au ca sarcini de serviciu, conform fişei 
postului, prevenirea şi descoperirea faptelor de corupţie. Diferenţierea salarială 
este nejudtificată chiar dacă scopul este legitim, în condiţiile în care metoda de 
atingere a scopului nu este adecvată pentru că are ca efect discriminarea.



5.2.1. Referitor la presupusa situaţie discriminatorie instituită prin dispoziţiile 
Ordonanţei Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea şi alte drepturi ale poliţiştilor, 
aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 353/2003, cu modificările şi 
completările ulterioare, între poliţiştii care desfăşoară activităţi privind prevenirea şi 
combaterea corupţiei în rândul personalului M.I.R.A. şi ceilalţi poliţişti, în ceea ce 
priveşte acordarea sporului de 30%, Ministerul Internelor şi Reformei 
Administrative arată următoarele:

5.2.2. Dispoziţiile Ordonanţei Guvernului nr. 38/2003 au fost introduse prin 
O.U.G. nr. 120/2005 privind operaţionalizarea Direcţiei Generale anticorupţie din 
cadrul Ministerului Internelor şi Reformei Administrative, în considerarea Legii nr. 
161/2005 privind stabilirea unor măsuri pentru prevenirea şi combaterea corupţiei 
în cadrul M.I.R.A., prin care s-a înfiinţat în subordinea acestui minister Direcţia 
generală anticorupţie, ca structură specializată pentru prevenirea şi combaterea 
corupţiei în rândul personalului propriu, şi prevăd faptul că “poliţiştii care 
desfăşoară activităţi privind prevenirea şi combaterea corupţiei în rândul 
personalului M.I.R.A beneficiază de un spor de 30% din salariul de bază”.
Direcţia generală anticorupţie (DGA) a devenit astfel nu numai un răspuns la 
necesitatea unei “curăţenii din interior” a instituţiei, pe fondul evoluţiei democratice 
a societăţii româneşti, dar şi o apropiere evidentă de standardele europene 
anticorupţie.

5.2.3. Acordarea unui stimulent financiar pentru personalul care urma să 
facă parte din noua structură înfiinţată a reprezentat un puternic element care a 
contribuit în mod efectiv la crearea premiselor necesare operaţionalizării DGA, fapt 
ce a constituit un factor definitoriu pentru accelerarea luptei împotriva corupţiei în 
administraţia publică. în cadrul operaţionalizării DGA s-a pus un foarte mare 
accent pe selectarea personalului (din rândul cadrelor M.I.R.A.), urmărindu-se 
temeinica pregătire profesională a acestuia, integritatea şi cerinţa obţinerii de 
rezultate foarte bune în activitatea desfăşurată.

5.2.4. Diferenţierea de tratament aplicată poliţiştilor din cadrul DGA are la 
bază criteriul obiectiv principal al specializării activităţii desfăşurate într-o nouă 
structură creată în acest sensla nivelul M.I.R.A cu atribuţii exclusiv în domeniul 
prevenirii şi combaterii corupţiei în rândul personalului propriu, precum şi criterii 
obiective conexe privind pregătirea profesională diferită, specializată, 
responsabilitatea diferită datorată complexităţii activităţilor desfăşurate în cadrul 
unei alte structuri specializate a Ministerului Internelor şi Reformei Administrative, 
o formare continuă specifică pentru activitatea de prevenire şi combatere a 
infracţiunilor de corupţie din rândul personalului propriu, ca şi specificul acestor 
activităţi, având în vedere, printre altele, şi tipologiile diferite ale cazurilor de 
corupţie, precum şi persoanele implicate în comiterea acestora. Astfel, 
diferenţierea de tratamnet la acordarea acestui spor este stabilită în raport cu 
situaţia obiectivă diferită în care se află personalul care îşi desfăşoară activitatea în 
cadrul DGA, ca urmare a modificării raportului de serviciu al funcţionarului public 
cu statutul special, prin mutare de la o altă structură, faţă de ceilalţi angajaţi ai 
M.I.R.A., împrejurare ce justifică şi instituirea tratamentului juridic diferit.

Susţinerile Ministerului Internelor şi Reformei Administrative



5.2.5. Acordarea acestui spor anumitor poliţişti din cadrul Direcţiei generale 
anticorupţie nu a fost motivată de necesitatea de a asigura incoruptibilitatea 
acestora, ci de specificul mncii pe care aceştia în desfăşoară, respectiv activităţi 
privind prevenirea şi combaterea corupţiei în rândul personalului M.I.R.A. Astfel se 
precizează faptul că structura specializată a DGA, competenţa specifică în 
domeniul prevenirii şi combaterii corupţiei în rândul personalului M.I.R.A şi 
activitaea specializată în lupta împotriva corupţiei din sistemul M.I.R.A. disting 
acest organ de celelalte structuri aflate în subordinea Ministerului Internelor şi 
Reformei Administrative. Prin urmare, poliţiştii mutaţi la DGA îşi desfăşoară 
întreaga activitate definitiv în cadrul unei alte structuri specializate create la nivelul 
M.I.R.A. şi nu alături de alţi poliţişti din cadrul structurilor ministerului mai sus 
arătat.

5.2.6. Diferenţierea de tratament se justifică în mod obiectiv şi rezonabil şi 
datorită unor cauze extrinseci şi intrinseci cu efecte şi consecinţe necesare şi 
proporţionale cu sursa ca le-a generat. Caracterul necesar al afectelor ( acordarea 
unui spor din salariul de bază) nu le lipseşte de scopul licit.

5.2.7. Referitor la presupusa situaţie discriminatorie creată între ofiţerii şi 
agenţii de poliţie care constituie poliţia judiciară a Direcţiei Naţionale Anticorupţie şi 
Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism 
(D.N.A/D.I.I.C.O.T.) faţă de de alţi poliţişti care nu sunt detaşaţi la 
D.N.A/D.I.I.C.O.T., în ceea ce priveşte acordarea sporului de 30%, precum şi 
stabilirea unui coeficient de multiplicare diferenţiat, Ministerul Internelor şi Reformei 
Administrative susţine următoarele :

5.2.8. Diferenţierea de tratament aplicată poliţiştilor din cadrul 
D.N.A/D.I.I.C.O.T. are la bază criteriul obiectiv principal al detaşării acestora în 
cadrul unor instituţii care nu fac parte din structura M.I.R.A., respectiv Parchetul de 
pe lângă înalta Curte de Casaţie şi Jusstiţiei, precum şi criterii obiective conexe 
privind pregătirea profesională diferită, specializată, responsabilitatea diferită 
datorată complexităţii activităţilor desfăşurate de instituţia în care sunt detaşaţi, o 
formare anume pentru activitatea de urmărire şi investigare a infracţiunilor de 
corupţie şi criminalitate organizată şi terorism, expres prevăzute de lege, ca şi 
specificul acestor activităţi, având în vedere, printre altele, şi tipologiile diferite ale 
cazurilor de corupţie. Astfel, diferenţierea de tratament la cordarea drepturilor 
salariale este stabilită în raport cu situaţia obiectivă diferită în care se află 
personalul care îşi desfăşoară activitatea în cadrul D.N.A/D.I.I.C.O.T. ca urmare a 
modificării raportului de serviciu al funcţionarului public cu statut special faţă de 
ceilalţi angajaţi ai M.I.R.A., împrejurare ce justifică şi instituirea tratamentului jurid 
diferit.

5.2.9. Stabilirea salariului de bază, precum şi acordarea unor sporuri şi alte 
drepturi poliţiştilor din cadrul D.N.A/D.I.I.C.O.T. nu a fost motivată de necesitatea 
de a asigura incoruptibilitatea acestora ci de specificul muncii pe care aceştia il 
desfăşoară, respectiv activităţi privind prevenirea şi combaterea corupţiei, 
respectiv, investigarea anumitor infracţiuni de criminalitate organizată şi terorism, 
sub directa conducere, supraveghere şi control al procurorilor D.N.A/D.I.I.C.O.T. 
Ofiţerii şi agenţii de poliţie judiciară detaşaţi la Direcţia Naţională Anticorupţie îşi 
desfăşoară activitatea numai în cadrul acestei instituţii, sub autoritatea exclusivă a



procurorului şef al acestei direcţii. Ofiţerii şi agenţii de poliţie judiciară aflaţi în 
coordonarea D.I.I.C.O.T, efectuează numai acele acte de cercetare penală 
dispuse de procurorii Direcţiei de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate 
Organizată şi Terorism, sub directa coordonare şi controlul nemijlocit al acestora.

5.2.10.în raport de calitatea poliţiştilor detaşaţi la D.N.A/D.I.I.C.O.T., 
salarizarea acestora se face potrivit normelor cuprinse în anexa 4 - privind 
salarizarea poliţiştilor care îndeplinesc funcţii în afara Ministerului Internelor şi 
Reformei Administrative - din O.G. 38/2003, care la pct. 1 statuează că “poliţiştii 
detaşaţi în baza reglementărilor în vigoare să îndeplinească funcţii în afara 
Ministerului Internelor şi Reformei Administrative beneficiază de următoarele 
drepturi salariale:
a) salariul de bază al funcţiei îndeplinite, sporul de vechimeîn muncă, indemnizaţii, 

premii, sporuri şi alte drepturi care se acordă personalului civil din unitatea unde îşi 
desfăşoară activitatea, potrivit legislaţiei care se aplică în unităţile respective;
b) salariul pentru gradul professional şl gradaţiile calculate la acesta, potrivit 
legislaţiei care se aplică poliţiştilor....”.
De altfel, în ceea ce priveşte drepturile băneşti cuvenite poliţiştilor detaşaţi în 
cadrul altor instituţii, Ministerului Internelor şi Reformei Administrative îi revin doar 
obligaţii privind stabilitatea şi plata drepturilor de pensie, a ajutoarele acordate la 
încetarea raporturilor de serviciu şi a drepturilor băneşti reprezentate de salariul 
pentru gradul profesional şi gradaţiile calculate la cesta (pct.7 anexa 4 a O.G. nr. 
38/2003, cu modificările şi completările ulterioare).

VI. Motivele de fapt şi de drept

6.1. în fapt, Colegiul Director reţine că, pe fond, petenta existenţa unei 
discriminări, sub aspectul salarizării, între poliţiştii judiciari detaşaţi şi poliţiştii 
judiciari care îşi desfăşoară activitatea în cadrul inspectoratelor judeţene de poliţie. 
Astfel, deşi ofiţerii şi agenţii de poliţie din cadrul serviciilor operative (poliţia 
judiciară-economic, judiciar, ordine public, circulaţie rutieră), nedetaşaţi în 
structurile D.N.A, D.G.A. şi D.I.I.C.O.T, execută activităţi operative similare pentru 
prevenirea, descoperirea şi cercetarea infracţiunilor, specifice liniilor proprii de 
muncă, cu cele executate de poliţiştii detaşaţi în structurile mai sus arătate, se 
aplică un tratament diferenţiat sub aspectul salarizării.

7.1. în drept, Colegiul Director, în analiza actelor sau faptelor de 
discriminare, se raportează la Curtea Europeană a Drepturilor Omului, care, legat 
de articolul 14 privind interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de 
tratament devine discriminare, în sensul articolului 14 din Convenţie, atunci când 
se induc distincţii între situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se 
bazeze pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod 
constant că pentru ca o asemenea încălcare să se producă „trebuie stabilit că 
persoane plasate în situaţii analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de



un tratament preferenţial şi că această distincţie nu-şi găseşte nicio justificare 
obiectivă sau rezonabilă (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 
23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et 
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, 
parag.75)

7.2. în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statutat principiul 
egalităţii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului 
comunitar, principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate diferit 
şi situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care tratamentul este 
justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, 
Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon 
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of 
the European Union and Commission of the European Communities, Cauza C- 
146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR I-5689, 
para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

7.3. Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel 
cum este reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, Colegiul Director se raportează la modul în 
care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne 
situa în domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restricţia sau 
preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute de către art. 2, alin. 
1, şi trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii comparabile dar care sunt 
tratate în mod diferit datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile prevăzute în 
textul de lege menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia invocată mai 
devreme pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de discriminare trebuie să avem 
două situaţii comparabile la care tratamentul aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, 
tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca efect restrângerea ori 
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de 
lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale 
vieţii publice.

7.4. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenţa sa, 
că statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a determina 
dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau comparabile sunt de 
natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.5. Având în vedere aspectele de mai sus precum şi petiţia dată, Colegiul 
Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării trebuie să 
analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa art.2 
alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicată.

7.6. în analiza petiţiei deduse soluţionării, trebuie plecat de la premisa ca 
raportat la obiectul sesizărilor, Colegiul Director analizează în ce măsură obiectul 
acestora este de natură să cadă sub incidenţa art.2 al O.G. nr.137/2000, 
republicată, sub aspectul scopului sau efectului creat, care a dat naştere sau nu, 
unei circumstanţe concretizate generic în restricţie, excudere, deosebire, 
preferinţă, şi care circumstanţiat la situaţia petentei (petentului)/petenţilor



(petentelor), ipso facto, poate să îmbrace forma unui tratament diferit, indus între 
persoane care se află în situaţii analoage sau comparabile, datorită unor criterii 
determinate şi care are ca scop sau ca efect restrângerea ori înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului 
şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul 
politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

7.7. Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării 
nu analizează modul de stabilire sui generis, prin lege a unor drepturi în favoarea 
unor categorii de persoane în mod diferit faţă de alte categorii ori nereglementarea 
de legiuitor a unor aspecte care ţin de statutul unei categorii de persoane. Din 
acest punct de vedere, examinarea soluţiilor legislative per se, alese de către 
legiutor şi conformitatea acestora cu principiul egalităţii statuat în Constituţia 
României, revine Curţii Constituţionale.

7.8. Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel 
cum este reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, Colegiul Director se raportează la modul în 
care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Din acest 
punct de vedere Colegiul Director, corelativ obiectului petiţiei, urmează a analiza 
incidenţa în câmpul unor categorii de persoane plasate în situaţii analoage sau 
comparabile. Curtea Europeana a Drepturilor Omului în analiza raportului de 
analogie sau comparabilitate a unor categorii profesionale a apreciat asemănările 
sau diferenţele ce decurg din statutul profesiilor, condiţiile de intrare în profesie, 
natura funcţiilor îndeplinite, modul de exercitare a funcţiilor respective etc. (vezi 
cauza VAN’DER MUSSELE v . BELGIUM, Application no. 8919/80, JUDGMENT, 
23 November 1983, parag. 46). în acelaşi sens, Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, în aprecierea raportului de analogie a unor categorii 
profesionale a analizat modalitatea de organizare, admitere în profesie, 
definitivare, mandat, corpul de drepturi şi obligaţii, sfera diferită a activităţilor 
desfăşurate, tangenţa cu diferitele ramuri de drept, etc. (vezi CNCD, spre exemplu 
Hotărârea nr. 334 din 08.10.2007, Hotararea nr. 333 din 08.10. 2007, Hotărârea nr. 
249 din 27.08.2007)

7.9. Colegiul Director observă că, în cauză, se invocă raportul de analogie 
sau comparabilitate între poliţiştii judiciari detaşaţi în structuri specializate (D.N.A., 
D.G.A., D.I.I.C.O.T.), angrenaţi în activităţile de descoperire şi instrumentare a 
faptelor de corupţie şi poliţiştii judiciari care îşi desfăşoară activitatea în cadrul 
inspectoratelor judeţene de politie, (vezi in acest sens, infra parag. 5.1.4., 5.1.5., 
5.1.6.)

7.10. Or, sub acest aspect, Colegiul Director reţine că în doctrina de 
specialitate, detaşarea este definită ca actul prin care se dispune schimbarea 
temporară a locului de muncă din dispoziţia angajatorului, la un alt angajator. 
Conjugarea dintre menţinerea contractului de muncă cu angajatorul în care 
salariatul în cauză este încadrat şi cesiunea lui temporară către un al angajator 
reprezintă caracteristica esenţiala a detaşării, din care decurg celalalte trăsături 
definitorii ale sale. (Vezi Alexandru Ticlea, Tratat de dreptul muncii, Ediţia a II a, 
Universul Juridic, Bucureşti, 2007, pag. 529)



7.11. Pe de altă parte, Colegiul Director reţine că modificarea raporturilor 
de muncă se poate realiza prin intermediul detaşării, art. 45 alin. 1 din Codul Muncii 
prevăzând că „Detaşarea este actul prin care se dispune schimbarea temporară a 
locului de muncă, din dispoziţia angajatorului, la un alt angajator, în scopul 
executării unor lucrări în interesul acestuia”. Consecinţele juridice ce decurg din 
detaşare, în opinia Colegiului Director, sunt reţinute în raport de obiectivare, 
acestea fiind, dealtfel prevăzute prin lege.

7.12. Reţinând prevederile Codului de Procedură Penală, care definesc 
organele de cercetare penală în art. 201 alin2. între care la lit. a „organele de 
cercetare ale poliţiei judiciare, Colegiul Director observă că potrivit alin.3: „Ca 
organe de cercetare ale poliţiei judiciare funcţionează lucrători specializaţi din 
Ministerul Administraţiei şi Internelor, desemnaţi nominal de ministrul administraţiei 
şi internelor, cu avizul conform al procurorului general al Parchetului de pe lângă 
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, şi îşi desfăşoară activitatea sub autoritatea 
procurorului general al Parchetului de pe lângă înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. 
Retragerea avizului conform al procurorului general al Parchetului de pe lângă 
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie conduce la încetarea calităţii de lucrator în cadrul 
poliţiei judiciare. Când Legea specială prevede o procedură diferită de desemnare 
şi funcţionare a organelor de poliţie judiciară, se aplică dispoziţiile legii speciale.

7.13. Faţă de acest ultim aspect, în interpretarea acestei prevederi legale, 
Colegiul Director, este de opinie că se poate reţine incidenţa prevederilor 
Ordonanţei de Urgenţă nr. 63 din 28 iunie 2003 privind organizarea şi funcţionarea 
Ministerului Administraţiei şi Internelor, respectiv înfiinţarea Direcţiei generală 
anticorupţie, cu modificările şi completările ulterioare; Legii nr. 508 din 08 din 17 
noiembrie 2004, privind înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea în cadrul 
Ministerului Public a Direcţiei de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate 
Organizată şi Terorism, cu modificările şi completările ulterioare; Ordonanţei de 
Urgenţă nr. 43 din 4 aprilie 2002 privind Departamentul Naţional Anticorupţie, cu 
modificările şi completările ulterioare.

7.14. Or, de plano, sub aspectul activităţilor desfăşurate ca organe de 
cercetare ale poliţiei judiciare, Colegiul director este de opinie că se poate reţine 
plasarea într-un raport de analogie sau comparabilitate a lucrătorilor specializaţi 
din cadrul Ministerului Internelor. Sub aspectul salarizării însă, Colegiul Director 
este de opinie că, în speţă, detaşarea determină consecinţe juridice diferite, în 
raport cu ofiţerii judiciari şi agenţii de poliţie nedetaşaţi faţă de cei detaşaţi, având 
în vedere ca efectul generat de aceasta prespune, între altele, schimbarea locului 
de muncă la un alt angajator. în acest sens, Colegiul Director ia act de statuarea 
Curţii Constituţionale cu privire la dispoziţiile din Codul Muncii referitoare la 
detaşare prin care arată că acesta sunt „în deplina concordanta cu prevederile art. 
16 alin. (1) din Constituţie, deoarece nu încalcă principiul egalităţii cetăţenilor şi nu 
instituie privilegii sau discriminări. Toţi salariaţii delegaţi, detaşaţi sau trecuţi 
temporar în altă muncă, în sensul dispoziţiilor legale criticate, beneficiază de 
tratament juridic identic. Păstrarea de către aceşti salariaţi a funcţiilor şi a salariilor 
avute anterior demonstrează tratamentul lor juridic egal şi în raport cu ceilalţi 
salariaţi care nu au fost delegaţi sau detaşaţi, ci menţinuţi la locul de muncă iniţial. 
Curtea nu poate reţine nici îngrădirea exerciţiului dreptului la protecţia socială a



muncii, întrucât păstrarea funcţiei şi a salariului avute anterior sau chiar plata unui 
salariu mai mare în cazul în care noua munca este mai bine remunerată constituie 
garanţii legale ale dreptului la protecţia socială a muncii, drept consfinţit în art. 38 
alin. (2) din Constituţie”.

7.15. Din acest punct de vedere, în sensul reţinut de Curtea Constituţională, 
Colegiul Director este de opinie că, detaşarea, delegarea, mutarea determină, 
stricto senso, sub aspectul salarizării, poziţionarea diferită a categoriilor de 
persoane indicate de petentă (categorii socio-profesionale), legiuitorul 
reglementând expres prin acte normative cu caracter special drepturile salariale 
ale personalului care îşi desfăşoară activitatea în structuri specializate, astfel cum 
sunt cele indicate de petentă. Colegiul Director ia act, în acest sens, de Decizia nr. 
728 din 24 octombrie 2006 prin care Curtea Constituţională reţine „aşa cum de 
altfel a statuat în numeroase rânduri în jurisprudenţa sa, că sporurile, adaosurile şi 
alte drepturi salariale suplimentare nu reprezintă drepturi fundamentale. Instituirea 
şi diminuarea acestora, acordarea într-o anumită perioada de timp, modificarea lor 
ori încetarea acordării, stabilirea categoriilor de personal salarizat care beneficiază 
de acestea, ca şi a altor condiţii şi criterii de acordare ţin de competenta şi de 
opţiunea exclusivă a legiuitorului, cu singura condiţie de ordin constituţional ca 
măsurile dispuse sa vizeze deopotrivă toate categoriile de personal care se află 
într-o situaţie identică”.

j

7.16. Or, din acest punct de vedere, Colegiul Director este de opinie că ipso 
jure, raportul de analogie, sub aspectul salarizării, se circumstanţiază în mod 
individualizat doar între categoriile de persoane care îşi desfăşoară activitatea 
după caz, în cadrul D.N.A., respectiv D.G.A., respectiv D.I.I.COT. Astfel, în privinţa 
acestor categorii de persoane, legiuitorul, prin acte normative diferite, a prevăzut 
sporuri, adaosuri sau alte drepturi salariale, condiţii şi criterii de acordare corelativ 
categoriilor de personal din cadrul structurilor în cauză. Acestea vizează 
deopotrivă categorii de personal care se află în situaţie identică. Colegiul Director 
reţine că dispoziţiile legale în materia detaşării, astfel cum sunt prevăzute în Codul 
Muncii, art. 47 alin.1 prevăd că „Drepturile cuvenite salariatului detaşat se acordă 
de angajatorul la care s-a dispus detaşarea”. Potrivit alin.2 „Pe durata detaşării 
salariatul beneficiază de drepturile care îi sunt mai favorabile, fie de drepturile de la 
angajatorul care a dispus detaşarea, fie de drepturile de la angajatorul la care este 
detaşat”.

7.17. Spre deosebire de aceste categorii, ofiţerii de politie judiciară şi agenţii 
de poliţie nedetaşaţi, nedelegaţi ori care nu au fost trecuţi temporar în altă muncă 
beneficiază de drepturile salariale prevăzute de actele normative incidente situaţiei 
lor corelative, în speţă O.G. nr. 38 din 30 ianuarie 2003, privind salarizarea si alte 
drepturi ale poliţiştilor, cu modificările şi completările ulterioare.

7.17. Acestă împrejurare reprezintă expresia principiului egalităţii ce nu se 
opune ca o lege să stabilească reguli diferite în raport cu persoane care se află în 
situaţii diferite. (Decizia nr.256 din 17 iunie 1997, Decizia nr. 154/2001, M.Of. 
nr.387/2001, CDH 2001, p.914-915) în acest sens, sunt admise soluţii legislative 
diferite pentru situaţii diferite. (Decizia nr. 113/2001, M.Of. nr.317/2001, CDH 2001, 
p.757; Decizia nr.’l 39/2001, M.Of. nr.330/2001, CDH 2001, p.851) Curtea 
Constituţională a reţinut că instituirea unor reglementări juridice diferenţiate în



privinţa drepturilor şi obligaţiilor unor categorii de cetăţeni care se află în situaţii 
diferite nu este contrară art.16 alin (1) din Constituţie. (Decizia nr.294/2001, 
M.Of.nr.21/2002)

7.18. De altfel Colegiul Director reţine că în privinţa aspectelor sesizate în 
prezenta petitţie, s-a pronunţat anterior, în mai multe rânduri, constatând că nu se 
întrunesc cumulativ elementele constitutive cuprinse în art.2 din O.G. 137/2000 şi 
subsecvent nu poate fi reţinută existenta unei situaţii de diferenţiere din 
perspectiva principiului egalităţii şi al nediscriminării. în acest sens au fost adoptate 
de către Colegiul Director Hotărârea nr. 401/12.11.2007, Hotărârea nr. 
418/28.11.2007, Hotărârea nr. 419/27.11.2007, Hotărârea nr.77/13.02.2008, 
Hotărârea nr. 118/27.02.2008 şi altele.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. aspectele sesizate nu constituie acte de discriminare conform Ordonanţei 
de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificările şi aprobările ulterioare, republicată;

2. clasarea dosarului;
3. se va răspunde petentei în sensul celor hotărâte;
4. o copie a hotărârii se va transmite părţilor, Corpul Naţional al Poliţiştilor — 

Consiliul Teritorial Caraş-Severin, reprezentat prin Comisar Şef J B , cu 
sediul în Bd. A.I.Cuza, nr.40, Mun. Reşiţa, jud. Caraş-Severin; Ministerul Internelor 
şi Reformei Administrative cu sediul în Piaţa Revoluţiei, nr.1A, sector 1, Bucureşti.

VII. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă

PANFILE ANAMARIA -  Membru

TRUINEA PAULA ROXANA -  Membru

Data redactării 29.02.2007
Red. D.G., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.


