
 
 
 
 
 
 

CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
     Autoritate de stat autonomă 

 
Operator de date cu caracter personal nr. 11375 

         
 
 
 

HOTĂRÂREA NR 101 
din data de 18.02.2015 

 
 

Dosar nr: 665/2014 
Petiţia nr: 18921 din data de 10.11.2014 
Petent: C. R.F., A. S., P. M., H. G. G.. 
Reclamat: S.C. Compania Naţională de Transporturi Aeriene Române Tarom, C. E.H..  
Obiect: Tratament inegal cu privire la modalitatea de promovare în muncă, salarizare. 

  
I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  
I.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petenţilor  
1.1. C. R. F., cu domiciliul în Bucureşti, Str. …. 
1.2. A. S., cu domiciliul în Ploieşti, Str. …. judeţ Prahova. 
1.3. P. M. cu domiciliul în Bucureşti… 
1.4. H. G. G., cu domiciliul în Bucureşti, Str. …. 
I.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţii reclamate 
2.1. S.C. Compania Naţională de Transporturi Aeriene Române Tarom, cu sediul în 

Otopeni, Calea Bucureştilor, nr. 224F, judeţ Ilfov. 
2.2. C. E. H., cu adresa de comunicare la Compania Naţională de Transporturi Aeriene 

Române Tarom, cu sediul în Otopeni, Calea Bucureştilor, nr. 224F, judeţ Ilfov. 
 

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare. 
 2.1. Petenţii sunt angajaţi ai S.C. Tarom în funcţia de  consilieri juridici cu activitate de 
consultanţă şi avizare şi se consideră discriminaţi faţă de alţi patru colegi, consilieri juridici cu 
activitate pe linia reprezentării societăţii în faţa instanţelor de judecată şi care beneficiază de 
o salarizare de 5000-6000 lei, la care se adaugă un spor de 25%, comparativ cu petenţii care 
au o salarizare de 2800 lei, fără să fie cunoscut motivul pentru această diferenţiere salarială. 
 Totodată, petenţii se consideră nemulţumiţi şi de faptul că nu le sunt asigurate 
materialele necesare pentru pregătirea profesională, spre deosebire de restul angajaţilor care 
au beneficiat de formări profesionale în străinătate. 
 
 
   III. Procedura de citare 
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  3.1.Petenţii au fost citaţi prin adresele înregistrate cu nr.18921/25.11.2014, părţile 
reclamate au fost citate prin adresele înregistrate cu nr. 19547/25.11.2014. 

3.2.Prin adresele de citare părţile au fost informate de excepţia de necompetenţă a  
CNCD. 

3.3.La termenul de audieri din data de 04.12.2014, petenţii au fost prezenţi, părţile 
reclamate au fost absente. 
 
 
 IV. Susţinerile părţilor. 
 4.1. Susţinerile petenţilor 

4.1.1. Petenţii sunt angajaţi ai S.C. Tarom în funcţia de  consilieri juridici cu activitate 
pe linia reprezentării societăţii în faţa instanţelor de  judecată şi se consideră discriminaţi faţă 
de alţi patru colegi, consilieri juridici cu activitate de consultanţă şi avizare şi care beneficiază 
de o salarizare de 5000-6000 lei, la care se adaugă un spor de 25%, comparativ cu petenţii 
care au o salarizare de 2800 lei, fără să fie cunoscut motivul pentru această diferenţiere 
salarială.  

4.1.2. Totodată, petenţii se consideră nemulţumiţi şi de faptul că nu le sunt asigurate 
materialele necesare pentru pregătirea profesională, spre deosebire de restul angajaţilor care 
au beneficiat de formări profesionale în străinătate. 

4.1.3. Petenţii susţin că sunt ameninţaţi şi intimidaţi cu neplata salariilor prin 
nesemnarea pontajelor de către angajator dacă nu furnizează dovezi cu privire la activitatea 
şi prezenţa lor în instanţele de judecată. 

4.1.4. Este o practică folosită exclusiv pentru petenţi şi faptul de a întocmi un raport 
săptămânal cu activitatea lor cu încălcarea prevederilor Legii 514/2003 şi a statutului profesiei 
de consilier juridic care interzic orice fel de presiuni, ameninţări şi intimidări la adresa 
consilierului juridic în exercitarea profesiei.  

4.1.5. Existenţa unor presupuse fapte de discriminare este constatată de Consiliul de 
Administraţie al Societăţii Tarom, care prin hotărârea 11/22.07.2014 a constatat comiterea 
unor fapte de discriminarea continuă cu privire la angajare, salarizare şi promovare şi a 
solicitat să fie luate măsuri pentru eliminarea acestor fapte discriminatorii, măsură la care 
părţile reclamate nu s-au conformat.  

4.1.6. Consiliul de Administraţie a decis transformarea Departamentului Juridic în 
Serviciu Juridic şi menţinerea pentru Serviciul Juridic a nivelului anvelopei salariale aferent 
Departamentului Juridic şi distribuirea diferenţei de bani consilierilor juridici, în vederea 
stimulării lor, decizie ce nu a fost respectată de către conducerea Societăţii Tarom.   

4.1.7. Petenţii au fost întotdeauna excluşi de la orice fel de majorări şi de la asigurarea 
unor condiţii care să permită îndeplinirea sarcinilor de serviciu. Au solicitat acordarea de 
bonuri valorice de combustibil, acordarea unui spor de de 25% pentru munca sistematică 
peste program cu 25% şi acordare program flexibil întrucât, prin natura funcţiei, activitatea se 
desfăşoară în instanţele de judecată şi nu în birou. 

4.1.8. Prin concluziile scrise înregistrate cu nr. 19942/10.12.2014, petenţii susţin că 
faptele de discriminare s-au amplificat ca urmare a demersurilor interne şi în justiţie prin care 
au sesizat instanţele de judecată şi organele de urmărire penală cu privire la comiterea unor 
ilegalităţi comise de către părţile reclamate, astfel consideră că petenţii au fost supuşi unor 
fapte de  victimizare. 

4.1.9. În acelaşi context, petenţii susţin că în urma depunerii petiţiei la CNCD, după 
audierile din data de 04.12.2014, au primit un e-mail prin are erau înştiinţaţi că sunt invitaţi la 
interviu în data de 10.12.2014 pentru ocuparea postului de Şef Serviciu. 
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4.1.10. Petenţii susţin că faptele de hărţuire la care au fost supuşi au avut la bază 
criteriul convingeri şi apartenenţa la o categorie defavorizată, si astfel au avut parte de o 
discriminare multiplă. 
 
 
        4.2. Susţinerile părţilor reclamate 

4.2.1. Prin punctul de vedere emis şi depus la dosar înregistrat cu nr. 
19738/04.12.2014, părţile reclamate invocă excepţia de necompetenţă a  CNCD, în sensul în 
care nemulţumirile petenţilor se referă la acţiuni întreprinse de către conducerea companiei, 
ca atribut exclusiv al acesteia.  

4.2.2. Este de notorietate faptul că în orice companie pot exista diferenţe salariale între 
diferite categorii de angajaţi, în sensul în care un entry level în cadrul unui serviciu juridic 
poate fi renumerat mai puţin decât un senior de la un alt departament, acest lucru fiind 
motivat de complexitatea activităţilor desfăşurate, de experienţa şi expertiza în domeniu, 
precum şi d e performanţele înregistrate la locul de muncă. 

4.2.3. Aspectele referitoare la sumele plătite de către companie către cabinete de 
avocatură externe nu pot  face obiectul unei comparaţii între nivelul salarial al consilierilor 
juridici din cadrul Compartimentului Litigii şi respectivele sume, consilierii juridici fiind 
remuneraţi conform contractelor individuale de muncă semnate la angajare. 

4.2.4. Cu privire la afirmaţiile petenţilor conform cărora anumite justificări ale activităţii 
curente le-au fost solicitate exclusiv acestora şi nu întregului Serviciu Juridic, părţile 
reclamate susţin că acest atribut este deţinut de către şeful ierarhic superior al salariaţilor în 
cauză, acesta nefiind obligat să îşi motiveze acţiunile legate de coordonarea activităţii unui 
anumit compartiment din cadrul companiei.  

4.2.5. Părţile reclamate susţin că nu există o grilă de salarizare în cadrul Companiei 
TAROM, conducerea companiei stabilind în cadrul şedinţelor de negociere a Contractului 
Colectiv de Muncă, împreună cu reprezentanţii sindicatelor TAROM, ca în termen de 3 luni să 
fie elaborată o grilă de salarizare aplicabilă personalului companiei TAROM, grila care 
urmează a fi implementată etapizat pe mai multe exerciţii financiare în funcţie de evoluţia 
fondului de salarii. 

4.2.6. Acordarea anumitor drepturi salariale altor salariaţi din cadrul companiei nu ţin 
de  competenţele sau atribuţiile petenţilor ci de politica salarială a  companiei cu privire la 
punerea în aplicare a unor hotărâri ale Consiliului de Administraţie.  

4.2.7. Concursul privind ocuparea postului şef Serviciu Juridic este în curs de 
desfăşurare, Comisia de concurs fiind în etapa de finalizare a analizei candidaturilor interne 
depuse de  către salariaţii companiei. 

 
 
 V. Motivele de fapt şi de drept 
 
5.1. În fapt, Colegiul director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării 

(CNCD) constată că petenţii sunt trataţi diferit, prin diferenţele de salariu dintre aceştia şi 
colegii acestora din cadrul Compartimentului de Consultanţă şi Avizare şi prin neacordarea 
sporului de 25% pentru lucru sistematic peste programul de lucru, în comparaţie cu colegii 
acestora.  

5.2.1. În drept, coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea 
tuturor formelor de discriminare, precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul trebuie să analizeze în ce măsură obiectul 
petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor O.G. nr.137/2000, republicată, cu 
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modificările şi completările ulterioare. Astfel, Colegiul analizează în strânsă legătură în ce 
măsură obiectul unei petiţii întruneşte, în prima instanţă, elementele art. 2 al O.G. 
nr.137/2000, republicată, cuprins în Capitolul I Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, 
elementele faptelor prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, 
Secţiunea I-VI din Ordonanţă.  

5.2.2. Examinând conţinutul petiţiei, documentele depuse la dosar, precum şi legislaţia 
în vigoare, Colegiul director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, va 
proceda conform dispoziţiilor art. 63 din Procedura Internă de Soluţionare a Petiţiilor şi 
Sesizărilor, publicată în Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, astfel „(1) Colegiul director 
se va pronunţa mai întâi asupra excepţiilor de procedură, precum şi asupra celor de fond 
care nu mai necesită, în tot sau în parte, analizarea în fond a petiţiei.” şi ale art. 64, din 
aceeaşi procedură mai sus menţionată „(1) Când în faţa Colegiului director se pune în 
discuţie competenţa acestuia, se va indica instituţia sau un alt organ competent...(3) Colegiul 
director va trece la soluţionarea petiţiei, cel nemulţumit putând ataca hotărârea asupra 
fondului la instanţa de contencios administrativ, potrivit legii.”  

5.2.3. Relativ la excepţia invocată în ceea ce priveşte ameninţările pe care petenţii le-au 
primit din partea reclamatului, reţinem că, raportându-ne la prevederile Ordonanţei de Guvern 
nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
acestea constituie cadrul general al reglementării discriminării în legislaţia românească, sub 
aspectul materiei şi al răspunderii juridice, aflându-ne în domeniul regimului juridic 
contravenţional, respectiv al răspunderii contravenţionale. Deducem astfel că CNCD, organ 
administrativ-jurisdicţional, cu competenţă limitată la a constata stările de discriminare prin 
emiterea unei hotărâri şi, eventual, stabilirea unei sancţiuni contravenţionale, nu are 
competenţa materială de a se pronunţa asupra faptelor care depăşesc cadrul stabilit de 
legislaţia contravenţională, în general, şi OG 137/2000, republicată, în special.  

Având în vedere capătul de cerere referitor la ameninţările pe care petenţii le-au primit 
din partea reclamatului, Colegiul director admite excepţia de necompetenţă  materială 
invocată din oficiu, dat fiind faptul că CNCD  nu este competent în soluţionarea acestui capăt 
de cerere, deoarece soluţionarea aparţine în mod exclusiv de competenţa instanţei de 
judecată. 

5.2.4. Colegiul director, raportat la excepţia de necompetenţă materială a Consiliului 
invocată din oficiu, referitoare la solicitarea petenţilor de înlăturare a consecinţelor faptelor de 
discriminare, urmează a se pronunţa asupra acesteia.  

5.2.5. Având în vedere art. 27 din O.G. nr. 137/2000 prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, republicată,  care prevede “Persoana care se consideră discriminată 
poate formula în faţa instanţei de judecată o cerere pentru acordarea de despăgubiri şi 
restabilirea situaţiei anterioare discriminării sau anularea situaţiei create prin discriminare, 
potrivit dreptului comun. Cererea este scutită de taxă judiciară de timbru şi nu este 
condiţionată de sesizarea Consiliului.”, Colegiul director al CNCD este de opinie că cererea 
petenţilor de înlăturare a consecinţelor faptelor de discriminare revine instanţei de judecată.      

5.2.6. Coroborând acest aspect fundamental incident petiţiei deduse soluţionării, 
Colegiul este de opinie că, în speţă, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, ca 
autoritate de stat, autonomă, nu se poate substitui  instanţelor judecătoreşti şi admite 
excepţia de necompetenţă materială. 

5.3.1. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: „Potrivit prezentei ordonanţe, prin 
discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, 
naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, 
handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la o categorie 
defavorizată, precum şi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea 
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recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, 
social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice”, iar la art. 7 lit. b) „Constituie 
contravenţie, conform prezentei ordonanţe, discriminarea unei persoane pentru motivul că 
aparţine unei anumite rase, naţionalităţi, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii 
defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, vârstei, sexului sau orientării sexuale a 
acesteia, într-un raport de muncă şi protecţie socială, cu excepţia cazurilor prevăzute de lege, 
manifestată în următoarele domenii: (…) b) stabilirea şi modificarea atribuţiilor de serviciu, 
locului de muncă sau a salariului;” 

5.3.2. Astfel se poate considera discriminare 
• o diferenţiere 
• bazată pe un criteriu 
• care atinge un drept. 

5.3.3. În conformitate cu jurisprudenţa CEDO în domeniu, diferenţa de tratament devine 
discriminare atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi comparabile fără ca 
acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în 
mod constant că pentru ca o asemenea încălcare să se producă „trebuie stabilit că persoane 
plasate în situaţii analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament 
preferenţial şi că această distincţie nu-şi găseste nicio justificare obiectivă sau rezonabilă”. 
CEDO a apreciat prin jurisprudenţa sa, că statele contractante dispun de o anumită marjă de 
apreciere pentru a determina dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau 
comparabile sunt de natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin 
împotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman împotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea 
şi Scalambrino împotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings şi alţii împotriva 
Regatului Unit, 22 octombrie 1996). 

5.3.4. Analiza diferenţierii se realizează prin compararea a două situaţii (art. 1 alin. 3 al 
O.G. nr. 137/2000: „exercitarea drepturilor enunţate în cuprinsul prezentului articol priveşte 
persoanele aflate în situaţii comparabile”). 

5.3.5. Petenţii au invocat un fapt de diferenţiere: sunt trataţi diferit, prin diferenţele de 
salariu dintre aceştia şi colegii acestora din cadrul Compartimentului de Consultanţă şi 
Avizare şi prin neacordarea sporului de 25% pentru lucru sistematic peste programul de lucru, 
în comparaţie cu colegii acestora.  

5.3.6. Colegiul director reţine faptul că partea reclamată nu are o justificare obiectivă 
pentru diferenţele salariale dintre angajaţi, aceasta motivând doar faptul că este de 
notorietate faptul că în orice companie pot exista diferenţe salariale între diferite categorii de 
angajaţi şi că diferenţele salariale  sunt direct proporţionale cu atribuţiile din fişele de post ale 
ficărui consilier juridic, raportate la volumul lucrărilor, gradul de complexitate, timpul de 
muncă, etc.  

Colegiul director reţine că la nivelul companiei nu există o grilă de salarizare şi că 
petenţii au fost excluşi de la majorări, fără o justificare obiectivă în acest sens. 

5.3.7. Prin urmare Colegiul director constată existenţa diferenţierii prin aplicarea 
tratamentului inegal cu privire la modalitatea de promovare în muncă şi salarizare pe criteriul 
aparteneţei petenţilor la un alt departament în comparaţie cu colegii acestora. 

5.3.8. Din documentele de la dosar, Colegiul director constată că nu există un criteriu 
obiectiv după care se face diferenţierea între angajaţi, faptul că petenţii fac parte din alt 
departament, în comparaţie cu colegii acestora, nu este un criteriu obiectiv după care să se 
poată face o diferenţiere între salariaţi. 
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5.3.9. O faptă poate fi considerată discriminatorie, dacă atinge un drept, oricare dintre 
cele garantate de tratate internaţionale ratificate de România sau cele prevăzute de legislaţia 
naţională.  

5.3.10. Colegiul director constată că dreptul încălcat al petenţilor este acela că nu 
beneficiază de majorări salariale, conform legii, în comparaţie cu ceilalţi colegi ai acestora. 

5.3.11. În concluzie, cele arătate în petiţie reprezintă discriminare conform art. 2 alin. 1 şi 
art. 7 lit. b) din O.G. nr. 137/2000, întrucât crează o deosebire pe criteriul neobiectiv care 
afectează dreptul de a beneficia de remuneraţie egală pentru muncă egală între angajaţi. 

5.4.1. Colegiul director reţine că, în conformitate cu  art. 11 alin. 2 din Procedura internă 
de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor „Petiţia poate fi completată cu noi capete de cerere 
până la primul termen de audiere, sub sancţiunea decăderii”. 

Astfel, în legătură cu tratamentul advers exercitat de partea reclamată asupra petenţilor, 
tratament venit ca o reacţie la plângerile şi acţiunile acestora, atât interne, cât şi în justiţie, 
Colegiul director constată că faptele au fost prezentate de petenţi ulterior termenului de 
audieri. 

5.4.2. Cu privire la promovarea petenţilor în funcţii de conducere, pusă în vedere de 
către aceştia, prin petiţia introductivă de procedură, Colegiul director va proceda la analiza 
probatoriului depus în cauză. 

5.4.3. În acest sens, cu privire la probatoriu, Colegiul director pune în vedere dispoziţiile 
art.20 alin.6 din OG nr.137/2000, republicată „Persoana interesată are obligaţia de a dovedi 
existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminări directe sau 
indirecte, iar persoanei impotriva căreia s-a formulat sesizarea îi revine sarcina de a dovedi 
ca faptele nu constituie discriminare. În fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de 
proba, inclusiv înregistrări audio şi video sau date statistice.”. Art. 72 din Procedura intenă de 
soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor „Petentul, respectiv persoana interesată are obligaţia 
de a dovedi existenţa unor fapte care permit a se presupune existenţa unei discriminări 
directe sau indirecte, iar persoanei împotriva căreia s-a formulat sesizarea îi revine 
sarcina de a dovedi că faptele nu constituie discriminare.” 

5.4.4. Probatoriul în materia nediscriminării constituie o excepţie de la principiul general 
de drept, ce guvernează acest act procedural. 

5.4.5. În cadrul sesizărilor ce privesc fapte de discriminare, legiutorul a înţeles să 
inverseze sarcina probei, în sensul în care reclamantul (petentul/persoana interesată) are 
sarcina de a prezenta un minim de probatoriu, care să permită a se presupune existenţa 
unei fapte de discriminare, probatoriu ce poate consta în orice mijloc de probă, inclusiv 
înregistrarile audio sau video, de asemenea, o altă excepţie în materie. 

5.4.6. Astfel, practic suntem în prezenţa unei prezumţii relative de discriminare, 
partea reclamată având sarcina de a proba că faptele nu sunt fapte de discriminare conform 
legislaţiei în vigoare, existenţa unui scop obiectiv al faptei reclamate, scop ce a fost atins prin 
mijloace adecvate şi necesare, sau orice alte împrejurări de fapt sau drept care scoate fapta 
de sub incidenţa legislaţiei antidiscriminare.  

Colegiul director reţine afirmaţiile părţii reclamate prin care se arată că acel concurs de 
ocupare a postului şef Serviciu Juridic este în curs de desfăşurare, fiind necesar a se urma 
anumiţi paşi în ceea ce priveşte acest aspect.  

5.4.7. Faţă de aceste aspecte, Colegiul director al CNCD constată că nu există acel 
minim de probatoriu depus la dosarul cauzei, de către petenţi, pentru a putea da curs 
inversării sarcinii probei. Prin urmare, faţă de afirmaţiile sesizate în cadrul petiţiei în ceea ce 
priveşte promovarea acestora în funcţii de conducere, constatăm că nu sunt probe 
suficiente. 
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5.5.1. În ceea ce priveşte susţinerile petenţilor cu privire la tratamentul advers exercitat 
de partea reclamată, Colegiul director urmează a se pronunţa cu privire la aspectele 
prezentate. 

5.5.3. Examinând capătul de cerere al petenţilor în ceea ce priveşte tratamentul advers 
exercitat asupra acestora în urma acţiunilor intreprinse şi dispoziţiile legale incidente, Colegiul 
director trebuie să constate existenţa unei legături de cauzalitate între faptă şi criteriul invocat 
de petenţi, criteriul invocat de aceştia fiind aparteneţa la Compartimentul de Litigii, faţă de 
colegii acestora care lucrează în cadrul Compartimentului de Consultanţă şi Avizare.  

 5.5.4. Colegiul nu poate reţine acest aspect întrucât petenţii nu au dovedit existenţa 
vreunei legături de cauzalitate între criteriul invocat, cel de apartenenţă la Departamentul 
Litigii şi fapta reclamată.  

5.5.5. Prin urmare, Colegiul director nu poate reţine o legătură de cauzalitate între fapta 
prezentată şi criteriul invocat de petenţi.  

5.5.6. Conform art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 prevede „ (1) Contravenţiile 
prevăzute la art. 2 alin. (2), (4), (5) şi (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) şi (6), art. 12, 13, 
14 şi 15 se sancţionează cu amendă de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacă discriminarea vizează 
o persoană fizică, respectiv cu amendă de la 2.000 lei la 100.000 lei, dacă discriminarea 
vizează un grup de persoane sau o comunitate  

5.5.7. Colegiul director decide sancţionarea contravenţională a Companiei Naţionale de 
Transporturi Aeriene Române Tarom S.A. cu amendă contravenţională în cuantum de 4000 
lei, deoarece discriminarea a vizat un grup de persoane şi a atins dreptul petenţilor de a fi 
remuneraţi în mod egal pentru muncă egală între angajaţi. 

 
 
Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea 

şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate de voturi ale 
membrilor prezenţi la şedinţă, 

 
                                                  COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 
 
 

1. Admiterea excepţiei de necompetenţă materială în ceea ce priveşte primul capăt 
de cerere referitor la ameninţări şi la solicitarea petenţilor de înlăturarae a 
consecinţelor discriminării; 

2. Aspectele sesizate în cuprinsul celui de-al doilea capăt de cerere intră sub 
incidenţa prevederilor art. 2 alin.1 şi art. 7 litera b) din O.G. nr. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată; 

3. Sancţionarea reclamatului cu amendă contravenţională în valoare de 4.000 lei, 
potrivit art.2 alin.11 şi art. 26 alin.1 din O.G. Nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din 
O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, cu modificările şi 
completările ulterioare. Discriminarea  a vizat un grup de persoane şi a atins 
dreptul petenţilor de a fi remuneraţi în mod egal pentru muncă egală între 
angajaţi;  

4. În ceea ce priveşte faptele prezentate ulterior termenului de audieri, cu privire la 
faptele prezentate ulterior termenului de audieri, conform art. 11 alin. 2 din 
Procedura internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor; 

5. În ceea ce priveşte capătul de cerere referitor la promovarea petenţilor, Colegiul 
director constată că nu sunt probe care să confirme aspectele sesizate, potrivit 
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art. 20 alin. 6 din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, republicată; 

6. În ceea ce priveşte capătul de cerere referitor la tratamentul advers exercitat 
asupra petenţilor, Colegiul director constată că a spectele sesizate nu întrunesc 
elementele constitutive ale discriminării, astfel cum este definită în art. 2 alin.1 
din O.G. nr. 137/2000 republicată;   

7. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte. 
 
 
 

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă  
 
        BERTZI Theodora – Membru 
 
 
         GHEORGHIU Luminiţa - Membru 
 
 

HALLER Istvan – Membru   
 
 

JURA Cristian – Membru  
 
 

         LAZĂR Maria – Membru 
 
 
         PANFILE Anamaria – Membru  
  

 
VASILE Alexandru Vasile – Membru  

 
Hotărâre redactată de – M.F.P./B.B. 
 
 
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în termenul legal, potrivit 

OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a 
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu. 
 
 
 
 
 Verificat SCSRP 
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