CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR 101
din data de 18.02.2015

Dosar nr: 665/2014

Petitia nr: 18921 din data de 10.11.2014

Petent: C. R.F.,,A.S.,,P. M., H. G. G..

Reclamat: S.C. Compania Nationala de Transporturi Aeriene Roméane Tarom, C. E.H..
Obiect: Tratament inegal cu privire la modalitatea de promovare in munca, salarizare.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.1. C. R. F., cu domiciliul in Bucuresti, Str. ....

1.2. A. S., cu domiciliul in Ploiesti, Str. .... judet Prahova.

1.3. P. M. cu domiciliul in Bucuresti...

1.4. H. G. G., cu domiciliul in Bucuresti, Str. ....

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta partii reclamate

2.1. S.C. Compania Nationala de Transporturi Aeriene Romane Tarom, cu sediul in
Otopeni, Calea Bucurestilor, nr. 224F, judet Ilfov.

2.2. C. E. H., cu adresa de comunicare la Compania Nationala de Transporturi Aeriene
Romane Tarom, cu sediul in Otopeni, Calea Bucuresgtilor, nr. 224F, judet llIfov.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.

2.1. Petentii sunt angajati ai S.C. Tarom in functia de consilieri juridici cu activitate de
consultanta si avizare si se considera discriminati fata de alti patru colegi, consilieri juridici cu
activitate pe linia reprezentarii societatii in fata instantelor de judecata si care beneficiaza de
o salarizare de 5000-6000 lei, la care se adauga un spor de 25%, comparativ cu petentii care
au o salarizare de 2800 lei, fara sa fie cunoscut motivul pentru aceasta diferentiere salariala.

Totodata, petentii se considera nemuliumiti si de faptul ca nu le sunt asigurate
materialele necesare pentru pregatirea profesionala, spre deosebire de restul angajatilor care
au beneficiat de formari profesionale in strainatate.

lll. Procedura de citare
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3.1.Petentii au fost citati prin adresele inregistrate cu nr.18921/25.11.2014, partile
reclamate au fost citate prin adresele inregistrate cu nr. 19547/25.11.2014.

3.2.Prin adresele de citare partile au fost informate de exceptia de necompetenta a
CNCD.

3.3.La termenul de audieri din data de 04.12.2014, petentii au fost prezenti, partile
reclamate au fost absente.

IV. Sustinerile partilor.
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Petentiji sunt angajati ai S.C. Tarom in functia de consilieri juridici cu activitate
pe linia reprezentarii societatii in fata instantelor de judecata si se considera discriminati fata
de alti patru colegi, consilieri juridici cu activitate de consultanta si avizare si care beneficiaza
de o salarizare de 5000-6000 lei, la care se adauga un spor de 25%, comparativ cu petentii
care au o salarizare de 2800 lei, fara sa fie cunoscut motivul pentru aceasta diferentiere
salariala.

4.1.2. Totodata, petentii se considera nemultumiti si de faptul ca nu le sunt asigurate
materialele necesare pentru pregatirea profesionala, spre deosebire de restul angajatilor care
au beneficiat de formari profesionale in strainatate.

4.1.3. Petentii sustin ca sunt amenintati si intimidati cu neplata salariilor prin
nesemnarea pontajelor de catre angajator daca nu furnizeaza dovezi cu privire la activitatea
si prezenta lor in instantele de judecata.

4.1.4. Este o practica folosita exclusiv pentru petenti si faptul de a intocmi un raport
saptamanal cu activitatea lor cu incalcarea prevederilor Legii 514/2003 si a statutului profesiei
de consilier juridic care interzic orice fel de presiuni, amenintari si intimidari la adresa
consilierului juridic in exercitarea profesiei.

4.1.5. Existenta unor presupuse fapte de discriminare este constatata de Consiliul de
Administratie al Societatii Tarom, care prin hotararea 11/22.07.2014 a constatat comiterea
unor fapte de discriminarea continua cu privire la angajare, salarizare si promovare si a
solicitat sa fie luate masuri pentru eliminarea acestor fapte discriminatorii, masura la care
partile reclamate nu s-au conformat.

4.1.6. Consiliul de Administratie a decis transformarea Departamentului Juridic in
Serviciu Juridic si mentinerea pentru Serviciul Juridic a nivelului anvelopei salariale aferent
Departamentului Juridic si distribuirea diferentei de bani consilierilor juridici, in vederea
stimularii lor, decizie ce nu a fost respectata de catre conducerea Societatii Tarom.

4.1.7. Petentii au fost intotdeauna exclusi de la orice fel de majorari si de la asigurarea
unor conditii care sa permita indeplinirea sarcinilor de serviciu. Au solicitat acordarea de
bonuri valorice de combustibil, acordarea unui spor de de 25% pentru munca sistematica
peste program cu 25% si acordare program flexibil intrucat, prin natura functiei, activitatea se
desfasoara in instantele de judecata si nu in birou.

4.1.8. Prin concluziile scrise inregistrate cu nr. 19942/10.12.2014, petentii sustin ca
faptele de discriminare s-au amplificat ca urmare a demersurilor interne si in justitie prin care
au sesizat instantele de judecata si organele de urmarire penala cu privire la comiterea unor
ilegalitati comise de catre partile reclamate, astfel considera ca petentii au fost supusi unor
fapte de victimizare.

4.1.9. In acelasi context, petentii sustin ca in urma depunerii petitiei la CNCD, dupa
audierile din data de 04.12.2014, au primit un e-mail prin are erau instiintati ca sunt invitati la
interviu in data de 10.12.2014 pentru ocuparea postului de Sef Serviciu.
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4.1.10. Petentii sustin ca faptele de harfuire la care au fost supusi au avut la baza
criteriul convingeri si apartenenta la o categorie defavorizata, si astfel au avut parte de o
discriminare multipla.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr.
19738/04.12.2014, partile reclamate invoca exceptia de necompetenta a CNCD, in sensul in
care nemultumirile petentilor se refera la actiuni intreprinse de catre conducerea companiei,
ca atribut exclusiv al acesteia.

4.2.2. Este de notorietate faptul ca in orice companie pot exista diferente salariale intre
diferite categorii de angajati, in sensul in care un entry level in cadrul unui serviciu juridic
poate fi renumerat mai putin decat un senior de la un alt departament, acest lucru fiind
motivat de complexitatea activitatilor desfasurate, de experienta si expertiza in domeniu,
precum si d e performantele inregistrate la locul de munca.

4.2.3. Aspectele referitoare la sumele platite de catre companie catre cabinete de
avocatura externe nu pot face obiectul unei comparatii intre nivelul salarial al consilierilor
juridici din cadrul Compartimentului Litigii si respectivele sume, consilierii juridici fiind
remunerati conform contractelor individuale de munca semnate la angajare.

4.2.4. Cu privire la afirmatiile petentilor conform carora anumite justificari ale activitatji
curente le-au fost solicitate exclusiv acestora si nu intregului Serviciu Juridic, partile
reclamate sustin ca acest atribut este detinut de catre seful ierarhic superior al salariatilor in
cauza, acesta nefiind obligat sa isi motiveze actiunile legate de coordonarea activitatii unui
anumit compartiment din cadrul companiei.

4.2.5. Partile reclamate sustin ca nu existd o grila de salarizare in cadrul Companiei
TAROM, conducerea companiei stabilind in cadrul sedintelor de negociere a Contractului
Colectiv de Munca, impreuna cu reprezentantii sindicatelor TAROM, ca in termen de 3 luni sa
fie elaboratda o grila de salarizare aplicabila personalului companiei TAROM, grila care
urmeaza a fi implementata etapizat pe mai multe exercitii financiare in functie de evolutia
fondului de salarii.

4.2.6. Acordarea anumitor drepturi salariale altor salariati din cadrul companiei nu tin
de competentele sau atributiile petentilor ci de politica salariala a companiei cu privire la
punerea in aplicare a unor hotarari ale Consiliului de Administratie.

4.2.7. Concursul privind ocuparea postului sef Serviciu Juridic este in curs de
desfasurare, Comisia de concurs fiind in etapa de finalizare a analizei candidaturilor interne
depuse de catre salariatii companiei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(CNCD) constata ca petentii sunt tratati diferit, prin diferentele de salariu dintre acestia si
colegii acestora din cadrul Compartimentului de Consultanta si Avizare si prin neacordarea
sporului de 25% pentru lucru sistematic peste programul de lucru, in comparatie cu colegii
acestora.

5.2.1. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
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modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce
masura obiectul unei petiti intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta.

5.2.2. Examinand continutul petitiei, documentele depuse la dosar, precum si legislatia
in vigoare, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, va
proceda conform dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, astfel ,(1) Colegiul director
se va pronunta mai intéi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond
care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.” si ale art. 64, din
aceeasi procedura mai sus mentionata ,(71) Cand in fata Colegiului director se pune in
discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent...(3) Colegiul
director va trece la solutionarea petitiei, cel nemulfumit putand ataca hotdrdrea asupra
fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

5.2.3. Relativ la exceptia invocata in ceea ce priveste amenintarile pe care petentii le-au
primit din partea reclamatului, retinem ca, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
acestea constituie cadrul general al reglementarii discriminarii in legislatia roméaneasca, sub
aspectul materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne Tn domeniul regimului juridic
contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale. Deducem astfel ca CNCD, organ
administrativ-jurisdictional, cu competenta limitata la a constata starile de discriminare prin
emiterea unei hotarari si, eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are
competenta materiala de a se pronunta asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit de
legislatia contraventionala, in general, si OG 137/2000, republicata, in special.

Avand in vedere capatul de cerere referitor la amenintarile pe care petentii le-au primit
din partea reclamatului, Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiala
invocata din oficiu, dat fiind faptul ca CNCD nu este competent in solutionarea acestui capat
de cerere, deoarece solutionarea apartine in mod exclusiv de competenta instantei de
judecata.

5.2.4. Colegiul director, raportat la exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
invocata din oficiu, referitoare la solicitarea petentilor de inlaturare a consecintelor faptelor de
discriminare, urmeaza a se pronunta asupra acesteia.

5.2.5. Avand in vedere art. 27 din O.G. nr. 137/2000 prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, care prevede “Persoana care se considera discriminata
poate formula in fata instantei de judecatéd o cerere pentru acordarea de despagubiri $i
restabilirea situatiei anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin discriminare,
potrivit dreptului comun. Cererea este scutitd de taxa judiciard de timbru i nu este
conditionata de sesizarea Consiliului.”, Colegiul director al CNCD este de opinie ca cererea
petentilor de inlaturare a consecintelor faptelor de discriminare revine instantei de judecata.

5.2.6. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii,
Colegiul este de opinie ca, in speta, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca
autoritate de stat, autonoma, nu se poate substitui instantelor judecatoresti si admite
exceptia de necompetenta materiala.

5.3.1. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazéa de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
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recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”, iar la art. 7 lit. b) ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca
apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii
defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, vérstei, sexului sau orientarii sexuale a
acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege,
manifestatd in urmatoarele domenii: (...) b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu,
locului de munca sau a salariului;”

5.3.2. Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.3.3. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis n
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila”.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferenfele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman Tmpotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea
si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.3.4. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
0O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol privegte
persoanele aflate in situatii comparabile”).

5.3.5. Petentii au invocat un fapt de diferentiere: sunt tratati diferit, prin diferentele de
salariu dintre acestia si colegii acestora din cadrul Compartimentului de Consultanta si
Avizare si prin neacordarea sporului de 25% pentru lucru sistematic peste programul de lucru,
in comparatie cu colegii acestora.

5.3.6. Colegiul director retine faptul ca partea reclamata nu are o justificare obiectiva
pentru diferentele salariale dintre angajati, aceasta motivind doar faptul ca este de
notorietate faptul ca in orice companie pot exista diferente salariale intre diferite categorii de
angajati si ca diferentele salariale sunt direct proportionale cu atributiile din fisele de post ale
ficarui consilier juridic, raportate la volumul lucrarilor, gradul de complexitate, timpul de
munca, etc.

Colegiul director retine ca la nivelul companiei nu exista o grila de salarizare si ca
petentii au fost exclusi de la majorari, fara o justificare obiectiva in acest sens.

5.3.7. Prin urmare Colegiul director constata existenta diferentierii prin aplicarea
tratamentului inegal cu privire la modalitatea de promovare in munca si salarizare pe criteriul
apartenetei petentilor la un alt departament in comparatie cu colegii acestora.

5.3.8. Din documentele de la dosar, Colegiul director constata ca nu exista un criteriu
obiectiv dupa care se face diferentierea intre angajati, faptul ca petentii fac parte din alt
departament, in comparatie cu colegii acestora, nu este un criteriu obiectiv dupa care sa se
poata face o diferentiere intre salariati.
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5.3.9. O fapta poate fi considerata discriminatorie, daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia
nationala.

5.3.10. Colegiul director constata ca dreptul incalcat al petentilor este acela ca nu
beneficiaza de majorari salariale, conform legii, in comparatie cu ceilalti colegi ai acestora.

5.3.11. in concluzie, cele aréatate in petitie reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 si
art. 7 lit. b) din O.G. nr. 137/2000, intrucét creaza o deosebire pe criteriul neobiectiv care
afecteaza dreptul de a beneficia de remuneratie egala pentru munca egala intre angajati.

5.4.1. Colegiul director retine ca, in conformitate cu art. 11 alin. 2 din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor ,Petitia poate fi completatd cu noi capete de cerere
pana la primul termen de audiere, sub sanctiunea decaderii”.

Astfel, in legatura cu tratamentul advers exercitat de partea reclamata asupra petentilor,
tratament venit ca o reactie la plangerile si actiunile acestora, atat interne, céat si in justitie,
Colegiul director constata ca faptele au fost prezentate de petenti ulterior termenului de
audieri.

5.4.2. Cu privire la promovarea petentilor in functii de conducere, pusa in vedere de
catre acestia, prin petitia introductiva de procedura, Colegiul director va proceda la analiza
probatoriului depus in cauza.

5.4.3. In acest sens, cu privire la probatoriu, Colegiul director pune in vedere dispozitiile
art.20 alin.6 din OG nr.137/2000, republicata ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi
existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discrimindri directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi
ca faptele nu constituie discriminare. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de
proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.”. Art. 72 din Procedura intena de
solutionare a petitiilor si sesizarilor ,Petentul, respectiv persoana interesata are obligatia
de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari
directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine
sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.”

5.4.4. Probatoriul in materia nediscriminarii constituie o exceptie de la principiul general
de drept, ce guverneaza acest act procedural.

5.4.5. In cadrul sesizarilor ce privesc fapte de discriminare, legiutorul a inteles s&
inverseze sarcina probei, in sensul in care reclamantul (petentul/persoana interesata) are
sarcina de a prezenta un_minim _de probatoriu, care sa permitd a se presupune existenta
unei fapte de discriminare, probatoriu ce poate consta in orice mijloc de proba, inclusiv
inregistrarile audio sau video, de asemenea, o alta exceptie in materie.

5.4.6. Astfel, practic suntem in prezenta unei prezumtiii relative de discriminare,
partea reclamata avand sarcina de a proba ca faptele nu sunt fapte de discriminare conform
legislatiei in vigoare, existenta unui scop obiectiv al faptei reclamate, scop ce a fost atins prin
mijloace adecvate si necesare, sau orice alte imprejurari de fapt sau drept care scoate fapta
de sub incidenta legislatiei antidiscriminare.

Colegiul director retine afirmatiile partii reclamate prin care se arata ca acel concurs de
ocupare a postului sef Serviciu Juridic este in curs de desfasurare, fiind necesar a se urma
anumiti pasi in ceea ce priveste acest aspect.

5.4.7. Fata de aceste aspecte, Colegiul director al CNCD constata ca nu exista acel
minim de probatoriu depus la dosarul cauzei, de catre petenti, pentru a putea da curs
inversarii sarcinii probei. Prin urmare, fata de afirmatiile sesizate in cadrul petitiei in ceea ce
priveste promovarea acestora in functii de conducere, constatam ca nu sunt probe
suficiente.
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5.5.1. In ceea ce priveste sustinerile petentilor cu privire la tratamentul advers exercitat
de partea reclamata, Colegiul director urmeaza a se pronunta cu privire la aspectele
prezentate.

5.5.3. Examinand capatul de cerere al petentilor in ceea ce priveste tratamentul advers
exercitat asupra acestora in urma acftiunilor intreprinse si dispozitiile legale incidente, Colegiul
director trebuie sa constate existenta unei legaturi de cauzalitate intre fapta si criteriul invocat
de petenti, criteriul invocat de acestia fiind aparteneta la Compartimentul de Litigii, fata de
colegii acestora care lucreaza in cadrul Compartimentului de Consultanta si Avizare.

5.5.4. Colegiul nu poate retine acest aspect intrucat petentii nu au dovedit existenta
vreunei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat, cel de apartenenta la Departamentul
Litigii si fapta reclamata.

5.5.5. Prin urmare, Colegiul director nu poate retine o legatura de cauzalitate intre fapta
prezentata si criteriul invocat de petent;.

5.5.6. Conform art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 prevede , (1) Contraventiile
prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13,
14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza
0 persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau 0 comunitate

5.5.7. Colegiul director decide sanctionarea contraventionala a Companiei Nationale de
Transporturi Aeriene Romane Tarom S.A. cu amenda contraventionala in cuantum de 4000
lei, deoarece discriminarea a vizat un grup de persoane si a atins dreptul petentilor de a fi
remunerati in mod egal pentru munca egala intre angajati.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala in ceea ce priveste primul capat
de cerere referitor la amenintari si la solicitarea petentilor de inlaturarae a
consecintelor discriminarii;

2. Aspectele sesizate Tn cuprinsul celui de-al doilea capat de cerere intra sub
incidenta prevederilor art. 2 alin.1 si art. 7 litera b) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

3. Sanctionarea reclamatului cu amenda contraventionala in valoare de 4.000 lei,
potrivit art.2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. Nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din
0O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare. Discriminarea a vizat un grup de persoane si a atins
dreptul petentilor de a fi remunerati in mod egal pentru munca egala intre
angajati;

4. In ceea ce priveste faptele prezentate ulterior termenului de audieri, cu privire la
faptele prezentate ulterior termenului de audieri, conform art. 11 alin. 2 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor;

5. in ceea ce priveste capatul de cerere referitor la promovarea petentilor, Colegiul
director constata ca nu sunt probe care sa confirme aspectele sesizate, potrivit
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art. 20 alin. 6 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

6. In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la tratamentul advers exercitat
asupra petentilor, Colegiul director constata ca a spectele sesizate nu intrunesc
elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definita in art. 2 alin.1
din O.G. nr. 137/2000 republicata;

7. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI Theodora — Membru
GHEORGHIU Luminita - Membru
HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian — Membru
LAZAR Maria — Membru
PANFILE Anamaria — Membru

VASILE Alexandru Vasile — Membru

Hotarare redactata de — M.F.P./B.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a

contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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