CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 101
din 05.02.2014

Dosar nr.: 575/2013

Petitia nr.: 4868/22.07.2013

Petent: M.P.,, M.M., P.N., AS., R.P, TM.,, M.C., G.M., C.P, D.I.,, C.M,, D.l.,, D.G,,
D.P,I.C., M.M., P1.D., R.V,, V.M., M.G., M.C., B.N. prin avocat P.F.

Reclamat: L.D. — director general S.C. Socep SA

Obiect: concedierea urmare refuzului de a da declaratie de renuntare la drepturile
castigate intr-un proces privind neplata drepturilor salariale

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1.1. M.P. cu domiciliul ales la Federatia Nationala a Sindicatelor Portuare cu
sediul in loc. Constanta, Incinta Port, Cladirea Bursa Noua, judet Constanta

1.1.2. M.M. cu domiciliul ales la Federatia Nationala a Sindicatelor Portuare cu
sediul in loc. Constanta, Incinta Port, Cladirea Bursa Noua, judet Constanta

1.1.3. P.N. cu domiciliul ales la Federatia Nationald a Sindicatelor Portuare cu
sediul n loc. Constanta, Incinta Port, Cladirea Bursa Noua, judet Constanta

1.1.4. A.S. cu domiciliul ales la Federatia Nationala a Sindicatelor Portuare cu
sediul in loc. Constanta, Incinta Port, Cladirea Bursa Noua, judet Constanta

1.1.5. R.P. cu domiciliul ales la Federatia Nationald a Sindicatelor Portuare cu
sediul In loc. Constanta, Incinta Port, Cladirea Bursa Noua, judet Constanta

1.1.6. T.M. cu domiciliul ales la Federatia Nationala a Sindicatelor Portuare cu
sediul in loc. Constanta, Incinta Port, Cladirea Bursa Noua, judet Constanta

1.1.7. M.C. cu domiciliul ales la Federatia Nationala a Sindicatelor Portuare cu
sediul In loc. Constanta, Incinta Port, Cladirea Bursa Noua, judet Constanta

1.1.8. G.M. cu domiciliul ales la Federatia Nationala a Sindicatelor Portuare cu
sediul in loc. Constanta, Incinta Port, Cladirea Bursa Noua, judet Constanta

1.1.9. C.P. cu domiciliul ales la Federatia Nationala a Sindicatelor Portuare cu
sediul in loc. Constanta, Incinta Port, Cladirea Bursa Noua, judet Constanta

1.1.10. D.l. cu domiciliul ales la Federatia Nationala a Sindicatelor Portuare cu
sediul In loc. Constanta, Incinta Port, Cladirea Bursa Noua, judet Constanta

1.1.11. C.M. cu domiciliul ales la Federatia Nationala a Sindicatelor Portuare cu
sediul in loc. Constanta, Incinta Port, Cladirea Bursa Noua, judet Constanta

1.1.12. D.l. cu domiciliul ales la Federatia Nationala a Sindicatelor Portuare cu
sediul In loc. Constanta, Incinta Port, Cladirea Bursa Noua, judet Constanta

1.1.13. D.G. cu domiciliul ales la Federatia Nationala a Sindicatelor Portuare cu
sediul in loc. Constanta, Incinta Port, Cladirea Bursa Noua, judet Constanta

1.1.14. D.P. cu domiciliul ales la Federatia Nationala a Sindicatelor Portuare cu
sediul in loc. Constanta, Incinta Port, Cladirea Bursa Noua, judet Constanta
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1.1.15.I.C. cu domiciliul ales la Federatia Nationala a Sindicatelor Portuare cu
sediul in loc. Constanta, Incinta Port, Cladirea Bursa Noua, judet Constanta

1.1.16. M.M. cu domiciliul ales la Federatia Nationala a Sindicatelor Portuare cu
sediul In loc. Constanta, Incinta Port, Cladirea Bursa Noua, judet Constanta

1.1.17. P.I.D. cu domiciliul ales la Federatia Nationala a Sindicatelor Portuare cu
sediul in loc. Constanta, Incinta Port, Cladirea Bursa Noua, judet Constanta

1.1.18. R.V. cu domiciliul ales la Federatia Nationala a Sindicatelor Portuare cu
sediul In loc. Constanta, Incinta Port, Cladirea Bursa Noua, judet Constanta

1.1.19. V.M. cu domiciliul ales la Federatia Nationala a Sindicatelor Portuare cu
sediul in loc. Constanta, Incinta Port, Cladirea Bursa Noua, judet Constanta

1.1.20. M.G. cu domiciliul ales la Federatia Nationala a Sindicatelor Portuare cu
sediul in loc. Constanta, Incinta Port, Cladirea Bursa Noua, judet Constanta

1.1.21. M.C. cu domiciliul ales la Federatia Nationala a Sindicatelor Portuare cu
sediul In loc. Constanta, Incinta Port, Cladirea Bursa Noua, judet Constanta

1.1.22. B.N. cu domiciliul ales la Federatia Nationala a Sindicatelor Portuare cu
sediul in loc. Constanta, Incinta Port, Cladirea Bursa Noua, judet Constanta

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. L.D. - director general S.C. Socep SA cu sediul in loc. Constanta, Incinta
Port Nou, Dana 34, judet Constanta

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentilor vizeaza tratamentul diferentiat in ceea ce priveste
concedierea lor urmare refuzului de a da declaratie de renuntare la drepturile castigate
intr-un proces privind neplata drepturilor salariale. Petentii considera discriminatoriu
faptul ca au fost concediati in comparatie cu colegii lor care au dat declaratie de
renuntare si si-au pastrat locul de munca.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a patrtilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
09.09.2013, prin adresa nr. 4868/14.08.2013 fiind citati petentii, iar prin adresa nr.
5395/14.08.2013 fiind citata partea reclamata. Petentii au fost prezenti la audiere si au
transmis precizari prin adresa nr. 5741/04.09.2013. Partea reclamata a fost absenta la
audiere si a transmis punctul de vedere prin adresa nr. 5764/06.09.2013.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor
4.1.1. Petentii arata ca primii 13 petitionari au fost concediati in luna octombrie

2012 primind decizii de concediere pe motiv de reducere personal. Aceste decizii au fost
contestate in instanta formandu-se dosarul 13282/118/2012 al Tribunalului Constanta.
Urmatorii 9 petitionari au primit decizii de concediere in luna martie 2013, urmand a fi
contestate si acestea in instanta. Toti acestia sunt reclamanti in dosarul 6549/118/2010
al Tribunalului Constanta prin care un numar de 345 de salariati solicitau n
contradictoriu cu S.C. Socep SA drepturi salariale neplatite calculate pe 3 ani, sumele
stabilite de instanta fiind substantiale. Pe data de 03.07.2012 prin sentinta 3693
pronuntata in acest dosar, s-a admis aceasta cauza.
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4.1.2. Ca urmare, in luna august 2012 directorul general al societatii Intocmeste
un memoriu de concedieri individuale declaradnd expres, public fata de toti salariatii i in
repetate randuri ca salariatii care nu dau declaratie notariald de renuntare la acest
proces urmeaza a fi concediati. Acest lucru a fost consemnat expres in sedinta Comisiei
Paritare din 03.08.2012 in care se arata ca "urmeaza sa se poarte discutii individuale de
catre domnul director general cu salariatii referitoare la stadiul procesului si la pozitia
fiecarui salariat fata de aceasta actiune. Daca un salariat doreste sa continue aceasta
actiune, domnul director general considera ca acel salariat crede ca a fost furat de catre
societate si pe cale de consecinta domnul director general considera ca exista
incompatibilitate Tntre firma si acel salariat.

4.1.3. Ca urmare a acestei conduite explicite, salariatii au fost pusi sa aleaga
intre continuarea procesului sau locul de munca, cele doua fiind Tn opinia directorului
general incompatibile. Tn acest context cca 260 de salariati au dat declaratie de
renuntare la proces (deci renunta la drepturile castigate) pentru a-si pastra locul de
munca. Pentru aceasta fapta sindicatul a formulat plangere penald impotriva acestui
director general.

4.1.4. Toti petentii din prezenta cauza sunt reclamanti in dosarul nr.
6549/118/2010 si au refuzat sa dea declaratie de renuntare la judecata in acel dosar.
Dupa cum se arata in memoriul de concediere Tnregistrat sub nr. 11259/14.09.2012,
aceasta concediere viza initial 28 de salariati, dar Tntrucat 15 dintre acestia au dat
declaratie de renuntare la drepturile castigate in respectivul proces, au fost salvati de la
concediere. Exista si o cerere de renuntare tip care a fost afisata si a circulat prin sectii
astfel ca cei care nu au semnat aceasta cerere au fost singurii care au fost concediati
acesta fiind unicul criteriu de selectie.

4.1.5. Mentiunea din memoriul de concediere in sensul ca, criteriul folosit este
competenta profesionald este strict de fatada, Tnsa s-a folosit scriptic acest criteriu
intrucét evaluarile care s-au facut in aceasta societate nu au fost comunicate niciodata
nici salariatilor si nici sindicatului care le-a solicitat insistent. Aceste "evaluari
profesionale” au fost depuse in cadrul procesului existent n instantd unde au constatat
ca pe trimestrul 3 toti acesti fosti salariati au fost punctati la rubrica loialitate cu nota 2. In
timpul, Tnainte si dupa aceste concedieri, acest director a facut concomitent angajari pe
posturile detinute de petenti, astfel numai in primele luni din anul 2012 aceste angajari
fiind de peste 80 de persoane.

4.1.6. Este inadmisibil si extrem de frustant sa fii pus sa alegi intre locul de
munca si drepturile salariale cuvenite solicitate Tn instanta, si cat se poate de evident ca
aceasta renuntare a colegilor nu s-a facut de buna voie (a se vedea sutele de declaratii
de renuntare din dosarul 6549/118/2010 pe care le are si societatea), astfel incat sunt
nevoiti sa solicite protectia in caz contrar ordinea de drept fiind grav amenintata in pofida
existentei unor norme menite sa protejeze tocmai impotriva unor astfel de abuzuri. Au
ajuns acesti petenti (unii cazuri sociale disperate cu sotii bolnave de cancer si unici
intretinatori de familii sau aproape de pensie) sa se roage in genunchi de director sa nu-i
concedieze (dupa ce au primit preaviz) promitandu-i ca vor renunta si ei la acest proces,
raspunsul acestuia fiind "acum e prea tarziu, trebuia sa renuntati cand v-am cerut”.
Petentii depun Tnscrisuri in sustinerea celor precizate.

4.1.7. Prin adresa nr. 5741/04.09.2013 petentii au depus urmatoarele nscrisuri
in vederea dovedirii celor sustinute:

4.1.7.1. ANEXA 1 incheierea pronuntata in dosarul Curtii de Apel Constanta in
care un numar de 257 de reclamanti renunta la drept prin declaratii autentice depuse de
societate la dosarul cauzei conform declaratiei afisate in unitate - ANEXA 2

4.1.7.2. In timp ce societatea facea concedieri pe motiv de dificultati economice
face nenumarate angajari conform Registru salariati anexat (ANEXA 3) iar pe deciziile
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de concediere ale petitionarilor sta scris "nu exista posturi vacante”. Audiat in instanta
domnul director general declara n calitate de martor ca inclusiv Tn anul 2013 a facut 20
de angajari pe posturile de docher desfiintate

4.1.7.3. Cel mai important inscris este procesul verbal al Comisiei Paritare din
03.08.2012 in care acest director arata explicit si textual INCOMPATIBILITATEA CELOR
CARE DORESC CONTINUAREA ACELUI PROCES IN INSTANTA CU CALITATEALOR
DE SALARIATI - ANEXA 4

4.1.7.4. La fel de clar si explicit in procesul verbal, incheiat la data de
25.01.2013, in care s-au discutat criteriile de selectie ale celor care vor fi disponibilizati,
acelasi director general aratd ca atentia trebuie concentrata asupra CRITERIULUI
LOIALITATE ca parte componenta a notei privind competenta profesionalda a angajatilor.
- ANEXA 5

4.1.7.5. Evident ca TOTI ACESTI RECLAMANT]I s-au trezit (fara a li se comunica
ns& niciodatd) CU NOTA 2 LA CRITERIUL LOIALITATII (se anexeaza formularele de
evaluare a performantelor, inclusiv ale colegilor cu 10 sau 9. - ANEXA 6.

4.1.8. Evident ca este total ilegal sa depunctezi profesional un salariat, astfel
incét, ca urmare a notei evident mici sa spui ca l-ai concediat pe "criteriul performantelor
profesionale” notandu-l cu 2 la loialitate PENTRU CA SI-A EXERCITAT UN DREPT
GARANTAT DE CONSTITUTIE- DREPTUL LA JUSTITIE care nu poate fi ingradit, iar
orice forma de discriminare pe acest criteriu trebuie cenzurata in vederea restabilirii
ordinii de drept. Avand n vedere finscrisurile explicite din care reiese fara dubii
discriminarea pe care o invoca, petentii aprecieaza drept neutila proba testimoniala
pentru a face dovada celor consemnate deja in ihscrisurile anexate.

4.2. Sustinerile parti reclamate

4.2.1. S.C. SOCEP S.A. Constanta este unul dintre cei mai buni-platnici agenti
economici. S.C. SOCEP S.A. este 0 societate comerciala cu capital total privat. S.C.
SOCEP S.A., de la infiintare (anul 1991) si pana in prezent, nu a avut Si nici nu are
obligatii fiscale neachitate, atat fatd de bugetul local céat si fata de bugetul de stat. S.C.
SOCEP S.A. este listata la Bursa de Valori Bucuresti, la categoria |, avand simbolul
~SOCP".

4.2.2. Petitionarii (fosti salariati), prin avocat, pun presiune pe institutiile Politiei,
Parchetului, Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii etc, considerandu-se
victime ale societatii, ale directorului general, pentru concedierile individuale. In
sustinerea petitiei se afirma (fara dovezi) ca au fost disponibilizati (concediere
individuald) deoarece ,au refuzat sa dea declaratie de renuntare la judecata” in dosarul
nr.6549/118/2010 aflat pe rolul Tribunalului Constanta. Tn cuprinsul petitiei se
mentioneaza: ,este inadmisibil si extrem de frustrant sa fii pus sa alegi intre locul de
munca si drepturile salariale cuvenite, solicitate in instantd". In continuare se afirma
,oare cine renunta de bunavoie la cateva sute de milioane céastigate in instanta?".

4.2.3. Pentru informarea corecta a CNCD partea reclamata da explicatiile
necesare n legatura cu dosarul civil nr.6549/118/2010 aflat si la acest moment pe rolul
Tribunalului Constanta (litigii de munca).

4.2.3.1. Initial, Sindicatul Personalului Operativ SOCEP introduce pe rolul
Tribunalului Constanta (la data de 27 mai 2010) actiunea (2 pagini) Tmpotriva S.C.
SOCEP SA, solicitand obligarea societatii la plata sporurilor pe perioada 27.05.2007-
27.05.2010. S-a format dosarul Tribunalului Constanta nr.6543/118/2010 cu primul
termen de judecata la data de 24 iunie 2010.

4.2.3.2. Desi Sindicatul detinea suficiente dovezi scrise prin care recunostea ca
in cadrul majorarii salariale de 200 lei au fost incluse toate cele trei categorii de sporuri
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solicitate prin actiune, totusi, in mod nejustificat, nefondat, au introdus actiunea pe rolul
Tribunalului Constanta.

4.2.3.3. De ce acest comportament al Sindicatului? Stiind ca nimic nu li se poate
intdmpla, ca oricum actiunea este scutita de plata taxei judiciare de timbru, se introduc
astfel de actiuni nefondate, in speranta ca instanta de judecatd le poate acorda
drepturile salariale solicitate (chiar daca sunt nejustificate).

4.2.3.4. Prin apararile formulate, societatea a dovedit ca:

a) Toate sporurile solicitate prin actiune au fost acordate tuturor salariatilor S.C.
SOCEP SA nca din anul 2007;

b) in cadrul S.C. SOCEP S.A. s-a constituit si functioneaza Comisia Paritara,
Administratie-Sindicat, compusa din reprezentanti ai Administratiei si ai Sindicatului,
desemnati in acest scop pe perioada aplicarii contractului;

¢) Comisia (intrunita la cererea oricarei parti) adopta hotarari valabile (prin
consens, in prezenta a % din numarul total al membrilor), care au putere obligatorie
pentru parti;

d) Rezultatul intrunirii Comisiei Paritare este consemnat Tn cuprinsul Tnscrisului
intitulat Proces-verbal incheiat cu ocazia negocierii contractului colectiv de munca;

e) Fiecare proces-verbal incheiat poartd semnatura membrilor Comisiei Paritare
care au participat la sedinta de negociere a CCM la nivel de unitate;

f) Astfel, participand la negocierea CCM la nivel de unitate pe anul 2007, membrii
Comisiei Paritare din partea Sindicatului au formulat ,propunerea de crestere salariala
cu 35%, indice care include toate sporurile fara cel de vechime". Aceasta propunere este
cuprinsa in procesul-verbal din 29 ianuarie 2007. Deoarece art.46 (al CCM la nivel de
unitate) a ramas in divergenta (partile nefind de acord), la data de 31 ianuarie 2007
membrii Comisiei Paritare din partea Sindicatului (cu privire la acelasi art.46) au formulat
0 noua propunere : ,Sindicatul propune o crestere salariala de 300 RON cu sporurile
incluse in aceasta crestere". Aceasta propunere este consemnata in cuprinsul
procesului-verbal incheiat la data de 31 ianuarie 2007.

g) In continuare s-au purtat negocieri si in zilele de 05 si 06.02.2007, incheindu-
se procesul-verbal in care, cu privire la art.46, Sindicatul In final propune acordarea a
200 RON de salariat cu mentinerea sporurilor conform anexei 4 la CCM. In urma
analizei propunerilor Sindicatului, consemnate in procesele-verbale mentionate, si dupa
lungi discutii, la data de 07 februarie 2007 cele doua parti au cazut de acord cu
reformularea art.46 alin.1 astfel: ,Pentru perioada de valabilitate a contractului, pentru
intervalul 01.02.2007-31.01.2008 patrtile stabilesc ca salariul de Tncadrare al fiecarui
salariat sa creasca cu suma fixa de 200 lei.

h) Pentru a se inlatura orice echivoc (cu privire la aceasta crestere salariala de
200 lei), membrii Comisiei Paritare au tinut ca in cuprinsul procesului-verbal din
07.02.2007 sa se consemneze faptul ca: ,Sporul de 25% pentru conditii speciale si
sporurile permanente pentru conditii grele de munca, pentru conditii periculoase, pentru
conditii nocive (precum si sporurile pentru efort continuu sustinut, sporul pentru
amarat/dezamarat containere, acordate tuturor categoriilor de personal care beneficiaza
de acestea) sunt incluse n cresterea salariala de 200 lei la salariul de baza". Partile sunt
de acord. Drept urmare s-a incheiat CCM la nivel de unitate in care la art.46 este trecuta
cresterea salariala de 200 lei (intr-o formulare elipticd), fara a mai detalia situatia
sporurilor la care face referire procesul-verbal din 07.02.2007. insa toate procesele-
verbale Tn care sunt consemnate rezultatele negocierilor poarta semnatura fiecarui
membru al Comisiei Paritare din partea Sindicatului. In toate negocierile ulterioare
(pentru anii 2008, 2009, 2010) s-a pornit de la salariile tarifare care au avut incluse toate
sporurile, asa cum partile au fost de acord prin procesul-verbal din 07.02.2007. Este
evident pentru oricine ca societatea nu poate acorda din nou aceste sporuri din moment
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ce ele au fost negociate si acordate din anul 2007, asa cum au dovedit cu Tnscrisurile la
care au facut referire mai sus. CCM la nivel de unitate a fost semnat de parti si verificat
de reprezentantii Directiei de Munca si Protectie Sociala, care au stabilit ca nu contine
clauze care sa stabileasca drepturi la un nivel inferior (celui stabilit prin CCM Tncheiate la
nivel superior). Legalitatea hotararii Comisiei Paritare concretizata in procesul-verbal
incheiat la 07.02.2007 nu a fost contestata de reclamanti sau de conducerea
Sindicatului pe parcursul anilor 2007, 2008, 2009. Cu siretenie, fatda de formularea
eliptica a art.46 din CCM la nivel de unitate (care nu a mai reluat discutiile referitoare la
sporurile a caror situatie fusese transata prin vointa partilor care au stabilit ca sporurile
(pretinse prin actiune) au fost introduse n salariul de baza, reclamantii afirma acum ca a
fost vorba doar de o crestere salariala de 200 lei fara a fi incluse sporurile. Ins3 aceste
aparari, sustineri ale reclamantilor sunt nedovedite in cauza, fiind contrazise de
procesul-verbal al Comisiei Paritare la care au facut referire mai sus.

4.2.4. De altfel Tribunalul Constanta, pe baza verificarii si analizei intregului
material probatoriu, printr-o motivare corecta si legald, confirmata, sustinuta de Tnscrisuri
emanate de la ambele parti, a pronuntat Sentinta civila nr. 1459/20.09.2010 in dosarul
civil nr.6549/118/2010, prin care a respins actiunea reclamantilor ca nefondata (se
anexeaza hotararea Tribunalului Constanta - favorabila SOCEP S.A.). Partea reclamata
solicitd a se avea in vedere motivarea Sentintei civile nr.1459/20.09.2010, care a retinut
ca sporurile solicitate de reclamanti au fost incluse in salariul de baza din anul 2007,
fiind deci acordate acestora in cadrul majorarilor salariate de care au beneficiat.

4.2.5. impotriva Sentintei civile nr.1459/20.02.2010 a declarat recurs Sindicatul.
Judecand recursul, Curtea de Apel Constanta, ignorand dovezile de necontestat de la
fond, printr-o interpretare favorizanta Sindicatului, nesustinuta de dovezi (pe o singura
pagind), a motivat ca ,incepand cu anul 2007 acest contract colectiv de munca nu a mai
prevazut in mod expres sporurile acordate salariatilor prin art.46 in forma aplicabilda n
perioada 01.02.2007-31.01.2008, fiind reglementata o crestere a salariului de incadrare
a fiecarui salariat cu suma fixa de 200 lei". Drept urmare, Curtea de Apel Constanta, prin
Decizia civila nr.77/CM din 14 februarie 2011, pronuntata in dosarul nr.6549/118/2010, a
admis recursul formulat, a casat sentinta recuratd si a trimis cauza la Tribunalul
Constanta spre rejudecare

4.2.6. Judecand cauza, Tribunalul Constanta, ignorand fintreg materialul
probatoriu administrat (expertiza, raspunsuri oficiale de la ITM etc.) a admis actiunea
Sindicatului (se anexeaza Sentinta civila nr.3693/03 iulie 2012 pronuntata ih dosarul
nr.6549/118/2010).

4.2.7. Impotriva acestei sentinte S.C. SOCEP S.A. a declarat recurs. Prin Decizia
civila nr.107/CM/11 februarie 2013 pronuntata de Curtea de Apel Constanta ih dosarul
civil nr.6549/11/2010*, cu motivarea ca ,Tribunalul nu a solutionat practic litigiul", a
admis recursul S.C. SOCEP S.A., a casat sentinta si a trimis cauza spre rejudecare la
Tribunalul Constanta (se anexeaza decizia Curtii, a se vedea motivarea).

4.2.8. La data prezentei dosarul se afla pe rolul Tribunalului Constanta care a
dispus efectuarea unei expertize contabile, cu obligatia Sindicatului de a achita onorariu
expert in suma de 7000 lei. Sindicatul nu a achitat onorariul pentru efectuarea expertizei
pana la data prezentei.

4.2.9. Imediat dupa pronuntarea Sentintei civile nr.3693/03 iulie 2012 de catre
Tribunalul Constanta (desi sentinta nu fusese redactata), reclamantii, in data de 05 iulie
2012 (la nici doua zile de la pronuntarea sentintei), au depus cereri la societate pentru a
li se plati sporurile pe perioada 27.05.2007-27.05.2010 (se anexeaza doua cereri
formulate chiar si de vicepresedintele Sindicatului). Cum in litigile de munca hotarérile
sunt definitive si executorii, existand pericolul iminent de executare din partea
reclamantilor (peste 350), in calitatea sa de director general al societatii, raspunzator de
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patrimoniul societatii, a considerat necesar si oportun sa dea explicatii detaliate n
legatura cu consecintele plati imediate a tuturor sporurilor prevazute n sentinta
Tribunalului Constanta. Tn acest sens domnul director a purtat discutii colective cu toate
turele de serviciu (din cadrul compartimentelor societatii). La aceste discutii a participat
si presedintele Sindicatului. In cadrul discutiilor colective a sustinut ci actiunea
Sindicatului Tmpotriva societatii este injusta. A aratat ca Sindicatul nu a inteles sa-si
respecte intelegerile consemnate in procesul-verbal de negociere din anul 2007, prin
care cele doua parti de comun acord au prevazut ca in cresterea salariala de 200 lei
sunt incluse toate sporurile pe care le-au solicitat prin actiune. Primind toate aceste
explicatii amanuntite (din partea directorului general), confirmate, sustinute de
inscrisurile (procesele-verbale) semnate de conducerea Sindicatului, majoritatea
salariatilor (in aceste discutii colective) au mentionat ca desi figureaza reclamanti in
acest proces, nu au fost consultati de Sindicat si nu au semnat niciun fel de tabel.
Despre toate aceste discutii colective, purtate cu toate turele de lucru din cadrul
societatii, s-a consemnat si in procesul-verbal incheiat la data de 03.08.2012 cu ocazia
intrunirii Comisiei Paritare Administratie-Sindicat.

4.2.10. Avand in vedere ca din evidentele financiare ale societatii rezulta ca toti
reclamantii (din actiune) si-au primit toate sporurile la care aveau dreptul conform
negocierilor purtate Tn anul 2007. Cum este greu de acceptat ideea ca salariatii
reclamanti, daca ar fi avut dreptul (legal) la plata acestor sporuri (solicitate de Sindicat
prin actiune) sa fi stat in pasivitate si sa nu se fi adresat societatii cu cereri scrise n anii
2007, 2008, 2009 sau 2010 prin care sa solicite plata acestor sporuri. Avand in vedere si
pozitia majoritatii salariatilor (in aceste discutii colective purtate de directorul general)
care au precizat ca, desi figureaza ca reclamanti in proces, nu au fost consultati de
Sindicat si nici nu au semnat niciun fel de tabel. Domnul director general a hotarat
redactarea unui inscris intitulat Declaratie, In cuprinsul caruia a prezentat in mod corect,
pe baza de inscrisuri semnate de Administratie si Sindicat, toate datele in legatura cu
sporurile solicitate de Sindicat prin actiunea introdusa Tmpotriva societatii. Fiecare
salariat a lecturat cuprinsul declaratiei. Cum majoritatea salariatilor (reclamanti) si-au
fnsusit continutul, cuprinsul declaratiei, faptul ca datele inscrise Tn declaratie corespund
adevarului, acestia au consimtit sa dea in fata notarului public declaratia si sa o
autentifice. Se anexeaza 2-3 declaratii ale salariatilor reclamanti (autentificate). Trebuie
avut in vedere cuprinsul declaratiei. Pentru informarea corecta a CNCD se arata ca au
dat declaratii in acest proces un numéar de salariati. Insa faptul c& un numar mic,
neinsemnat, de salariati nu a dat aceasta declaratie, nu poate fi interpretat in sensul
dorit de cei 22 de petitionari ca ,au fost concediati pentru ca au refuzat sa dea
declaratie”.

4.2.11. Primii 13 petitionari (din totalul de 22) care s-au adresat CNCD afirma
(fara dovezi) ca, desi memoriul de concediere viza 28 de salariati, ,intrucat 15 dintre
acestia au dat declaratie notariala de renuntare la drepturile castigate in proces au fost
salvati de la concediere". Se afirma (din nou) ca cei care nu au semnat aceasta
declaratie ,au fost singurii care au fost concediati, acesta fiind unicul criteriu de selectie".
Cauza se afla pe rolul Tribunalului Constanta, dosarul cu nr. 13282/118/2012 cu termen
viitor la 02 septembrie 2013. In realitate, desi prin memoriul la care se face referire s-a
hotarat desfiintarea unui numar de 28 de posturi, s-a convenit impreuna cu Sindicatul ca
masura sa fie aplicata In etape, tocmai pentru dimensionarea corecta a personalului in
functie de activitatea societatii de la acel moment. S-a dispus desfiintarea unui numar de
28 de posturi, iar In prima etapa, de comun acord cu Sindicatul, s-a decis desfiintarea
unui numar de 13 posturi. S-a evitat aplicarea in totalitate a memoriului prin desfiintarea
tuturor celor 28 de posturi, asteptand ca rezultatele economice sa cunoasca o
imbunatatire. Dupa definitivarea Tmpreuna cu Sindicatul a programului de
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disponibilizare, in sedinta Consiliului de Administratie din data de 12.11.2012 a fost
aprobatd noua organigrama a societatii. Se anexeaza procesul-verbal si Decizia
nr.11/12.11/2012 a Consiliului de Administratie. Desfiintarea posturilor a fost impusa de
rezultatele financiare in continua scadere si de perspectivele deloc favorabile asupra
traficului de marfuri, Tn special a traficului de containere. Rezultatele financiare
fnregistrate in societate au fost in continua scadere fata de anul 2011.

4.2.12. Tn memoriul privind programul de concedieri se mentioneaza:

a. efectele crizei economice globale care se fac inca simtite in Portul Constanta;

b. reducerea traficului de marfuri, n special a marfurilor derulate prin Terminalul
de Containere;

c. pe baza de documente justificative, se prezinta in tabele evolutia
descrescatoare a activitatii in general, si In special a activitatii de containere;

d. apoi, unele marfuri care se derulau la Sectia Marfuri Generale la care se
folosea manopera considerabild, nu s-au mai operat prin SOCEP S.A. din motive
concurentiale;

e. eforturile de atragere a unor noi clienti fiind fara rezultate notabile, sau chiar
fara sanse, pentru traficul de containere;

f. apoi, incepand cu luna august 2012, in Terminalul de Containere al SC SOCEP
SA mai opereaza o singura linie de containere, si anume ARKAS - ROMAR, cealalta
linie CMA-CGM retragandu-se.

4.2.13. Consiliul de Administratie, analizand toate considerentele economice din
cuprinsul memoriilor, retindnd puternica scadere a activitatii, precum si impactul pe care
criza declansata la nivel mondial |-a avut si 1l are asupra activitatii de derulare a
marfurilor la export, import, si-a nsusit memoriile prezentate de directorul general al
societatii si a aprobat programul de disponibilizari individuale, dispunandu-se
desfiintarea efectiva a posturilor, ca masura imediata de asigurare a activitatii la un nivel
mai redus. Ca intotdeauna, memoriile privind programul de concediere le-a adus la
cunostinta Sindicatului. Tn cadrul sedintei Comisiei Paritare, a continuat procesul comun
de selectie intre Administratie si Sindicat pentru posturile efectiv desfiintate.

4.2.13. Nu este reala nici afirmatia petitionarilor privind notele acordate de
societate in urma evaluarii profesionale:

a) Principalul criteriu ce a fost luat in considerare |-a constituit competenta
profesionala a salariatului, asa cum reiese din fisele de evaluare a personalului.

b) Criterile de evaluare nu sunt secrete, ele au fost comunicate tuturor
salariatilor societatii (inclusiv celor 22 de petitionari), ele fiind incluse in Actul aditional
incheiat la contractul individual de munca, insusite si acceptate de petitionari prin
semnarea Actului aditional.

¢) Nota obtinuta la evaluare nu a fost niciodata secreta. Salariatii puteau oricand
sa se intereseze de nota obtinuta la evaluare.

d) La solicitarea Sindicatului din luna decembrie 2012, sa luat decizia ca
incepéand cu luna ianuarie 2013 nota obtinuta la evaluare sa fie inscrisa in fluturasul de
salariu.

e) Notele obtinute la evaluare nu s-au comunicat oficial salariatilor pentru ca
nimeni nu a solicitat acest lucru.
in momentul cand Sindicatul a solicitat (decembrie 2012) ca notele sa fie inserate n
cuprinsul fluturasului de salariu, societatea s-a conformat acestei solicitari. Pana in luna
decembrie 2012, niciun salariat al societatii nu a solicitat sa-i fie comunicata nota, Thsa
aceasta putea 1i consultata de salariati la compartimentul de lucru al fiecaruia.

4.2.14. in considerarea celor de mai sus infitisate, se aprecieazi ca (dupa
verificarea si analizarea inscrisurilor anexate) Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii detine suficiente dovezi concrete care indreptatesc sa se constate ca nu
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pot fi considerate discriminare, masurile de concediere individuala dispuse de societate,
masuri care au o justificare economica obiectiva dovedita cu inscrisurile la care au facut
referire. Se anexeaza, in copie conforma cu originalul, toate Tnscrisurile de care au facut
uz in argumentatia lor.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine c&, concedierea petentilor pentru ca nu au dat
declaratie de renuntare la drepturile acordate prin sentinta civila nr. 3693/03 iulie 2012
intra sub incidenta art. 2 alin.3 si art. 6 lit. a) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori nlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Conform art. 2 alin. 3 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent
neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1),
fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare.

5.2.3. Potrivit art. 6 lit. a din 0.G.137/2000, republicatd, constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine
unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii
defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de
lege, manifestata Tn urmatoarele domenii: a) incheierea, suspendarea, modificarea sau
incetarea raportului de munca.

5.2.4. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :
= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile)
= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronicad necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum Si
orice alt criteriu.
= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;
= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.5. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive

ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
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tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate Tn mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director,
analizand inscrisurile aflate la dosar, constata ca se invoca un tratament diferentiat in
ceea ce priveste concedierea petentilor urmare refuzului acestora de a da declaratie de
renuntare la drepturile castigate ntr-un proces privind neplata drepturilor salariale.
Colegiul director ia act de Tinscrisurile depuse la dosar, iar potrivit declaratiei de
renuntare la drepturile acordate prin sentinta civila nr. 3693/03 iulie 2012 semnatarii
acesteia urmau sa renunte la drepturile acordate prin sentinta civila nr. 3693/03 iulie
2012. Potrivit procesului verbal incheiat ih data de 03.08.2012, cu ocazia ntruniri
Comisiei Paritare la nivelul unitatii, domnul director general considera ca exista
incompatibilitate Tntre firma si salariati care doresc sa continue actiunea in instanta
privind acordarea sporurilor. Potrivit procesului verbal incheiat in data de 25.01.2013, cu
ocazia intruniri Comisiei Paritare la nivelul unitatii, salariatii ce vor fi disponibilizati vor fi
selectati in functie de nota obtinuta la evaluarea profesionald, iar o parte componenta a
acestei note fiind si nota de la criteriul ,loialitate”. Potrivit formularelor pentru evaluarea
performantelor depuse de petenti, acestia au obtinut la criteriul ,loialitate fata de firma”
nota 2 Tn comparatie cu alti colegi care au obtinut la criteriul ,loialitate fata de firma” nota
10. Avand 1n vedre inscrisurile aratate mai sus, sub aspectul tratamentului diferentiat
Colegiul director retine ca petentilor le-a fost acordata nota 2 la criteriul ,loialitate fata de
firma” pentru ca au refuzat sa dea declaratie de renuntare la drepturile acordate prin
sentinta civila nr. 3693/03 iulie 2012, domnul director general considerand ca exista
incompatibilitate Tntre firma si salariati care doresc sa continue actiunea in instanta
privind acordarea sporurilor. Colegiul director apreciaza ca actiunea in instanta privind
acordarea sporurilor nu poate fi un motiv de concediere, chiar daca actiunea ar fi
nefondata, fiind ingradit dreptul de petitionare al acestora. Totodata Colegiul director
considera ca prin concedierea petentilor pentru ca au refuzat sa dea declaratie de
renuntare la drepturile acordate prin sentinta civila nr. 3693/03 iulie 2012 le-a fost atins
dreptul la munca al acestora.

5.2.6. Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2. alin. 1, dar
trebuie sa se refere la persoane aflate in situati comparabile tratate in mod diferit
datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege.
Colegiul director a analizat Tn ce masura exista un criteriu ce poate fi retinut conform art.
2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat la baza tratamentului invocat.
Colegiul director constata ca la baza tratamentului invocat a stat aparteneta la categoria
sociala a angajatilor care nu au dat declaratie de renuntare la drepturile acordate prin
sentinta civila nr. 3693/03 iulie 2012.

5.2.7. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca
un scop legitim, si masura aplicata trebuie sa fie proportionald cu scopul urmarit; in
cazul tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de
justificare obiectiva si rezonabilda trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate de
stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva
Greciei, 5 iunie 2008). Tn analiza scopului legitim, trebuie analizatd existenta acestui
scop raportat la dreptul atins prin diferentiere.

5.2.8. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie stabilit daca, prin metoda
aleasa, se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi
atins, fira a crea o situatie de diferentiere. Intrucat petentii au fost concediati In baza
formularelor pentru evaluarea performantelor, fiindu-le acordata nota 2 la criteriul
Joialitate fata de firma” pentru ca au refuzat sa dea declaratie de renuntare la drepturile

10/13



acordate prin sentinta civila nr. 3693/03 iulie 2012, Colegiul director apreciaza ca nu
exista o justificare obiectiva privind concedierea acestora.

5.2.9. Impartirea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm in domeniul
discriminarii de Curtea Europeana de Justitie (ex.: Vasiliki Nikoloudi Tmpotriva
Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, 10 martie 2005, Regina Tmpotriva
Secretary of State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith si Laura Perez,
9 februarie 1999, B. F. Cadman impotriva Health & Safety Executive, 3 octombrie
2006, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding impotriva
Firma Feryn NV, 10 iulie 2008, Jamstilldhetsombudsmannen impotriva Orebro lans
landsting, 30 martie 2000). Acest principiu este aplicat si de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului: ,in aceasta materie [a discriminarii] se aplica inversarea sarcinii
probei, astfel daca un aplicant arata existenta unui tratament diferentiat, Guvernul are
obligatia de a demonstra ca aceasta diferentiere de tratament este justificat obiectiv”
(D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva
Greciei, 5 iunie 2008); ,privind existenta elementelor susceptibile de a constitui probe
pentru a transfera sarcina probei catre stat, nu exista impedimente procedurale in a
admite probe sau formule predefinite aplicabile in aprecierea acestora; o astfel de
concluzie este sprijinita de evaluarea libera a probelor, inclusiv un astfel de rationament
decurge din faptele si observatiile partilor contractante; probele pot decurge din
coexistenta a unor indicii ori prezumtii suficient de puternice, precise si concordante; n
plus, nivelul convingerii necesare pentru a ajunge la o concluzie particulara si, referitor la
acesta, privind distribuirea sarcinii probei este legat intrinsec de specificitatea faptelor,
natura sustinerilor si dreptului invocat” (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie
2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

5.2.10. In materia nediscriminarii, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, “ Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata
existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a
formulat sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului
egalitatii de tratament. Tn fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba,
respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv Tnregistrari audio
si video sau date statistice.” Petentii au dovedit existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe, iar reclamatul nu a dovedit ca faptele nu
constituie discriminare.

5.2.11. Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director a avut in
vedere prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor
membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.
Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de
gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege. Colegiul director apreciaza ca prin
concedierea petentilor pentru ca au refuzat sa dea declaratie de renuntare la drepturile
acordate prin sentinta civila nr. 3693/03 iulie 2012, este atins dreptul la munca al
acestora, fapte ce au o gravitate deosebita, acest tratament afectand un intreg grup de
salariati si familiile acestora, respectiv cei care au refuzat sa dea declaratie de renuntare
la drepturile acordate prin sentinta civila nr. 3693/03 iulie 2012.

5.2.12. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de
art. 2 alin. 3, art. 6 lit. a) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata. Colegiul director apreciaza ca, in cauza, sunt
elemente care sa probeze faptele de discriminare de care este acuzat reclamatul.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2
alin 3 si art. 6 lit. a) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, in ceea ce priveste concedierea petentilor
pentru ca nu au dat declaratie de renuntare la drepturile acordate prin sentinta civila nr.
3693/03 iulie 2012;

2. Sanctionarea S.C. Socep S.A. Constanta, reprezentata legal de domnul
Director general L.D. cu amenda contraventionala in valoare de 22000 lei, pentru faptele
prevazute de art. 6 lit. a) al O.G. 137/2000, republicata, conform art. 26 alin. 1 al O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentilor M.P., M.M., P.N., A.S.,
R.P., TM., M.C., G.M,, C.P, D.l., CM,, D.l, D.G,, D.P, I.C., M.M., PID., R.V,, V.M,
M.G., M.C., B.N. prin avocat P.F. la domiciliul ales la Federatia Nationala a Sindicatelor
Portuare cu sediul In loc. Constanta, Incinta Port, Cladirea Bursa Noua, judet Constanta

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica reclamatului, S.C. Socep S.A.
Constanta, prin reprezentant legal director general L.D., cu sediul in loc. Constanta,
Incinta Port Nou, Dana 34, judet Constanta inmatriculata la O.R.C. sub nr.
J13/643/1991, avand C.U.l. 1870767

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica Directiei generale de administrare
a marilor contribuabili cu sediul in loc. Bucuresti, str. Mihail Sebastian, nr. 88, sector 5 in
vederea recuperarii amenzii.

VI. Modalitatea de plata a amenzii - La Directia generala de administrare a
marilor contribuabili cu sediul in loc. Bucuresti, str. Mihail Sebastian, nr. 88, sector 5,
conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
Contravenientul este obligat sa trimitd dovada platii amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15
de zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20 alin. 10
al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru
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HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — membru

JURA CRISTIAN - membru

ANAMARIA PANFILE - membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.1.
Tehnoredactat D.D.
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul

legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea tuturor faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
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