CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti. Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 101
din data de 23.03.2011

Dosar nr.: 336/2010

Petitia nr.: 6957/06.09.2010

Petent: C \%

Reclamat: P G G

Obiect: Marginalizarea si lezarea demnitatii, pe criteriul religiei.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei.
111. C V cu domiciliul in localitatea

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatei.
121 P G C cu sediul procedural ales Liceul Teoretic
din localitatea Mihail Kogalniceanu, str. Dobrogei, nr.37, judetul Constanta.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
2.1. Petenta reclama atitudinea discriminatorie a doamnei director, doamna
invatatoare P G C si considera ca este marginalizata si
discriminata, apartenentei etnice si religioase a acestieia.

Ill. Procedura de citare.
3.1. Petenta a fost citata prin adresa nr. 6356/10.08.2010, reclamata a fost citata
prin adresa nr. 7159/15.09.2010
3.2. La termenul de audieri stabilit pentru data de 07.10.2010, partile nu au fost
prezente.
3.3. Prin adresa inregsitrata cu nr.8113/13.10.2010, petenta face cunoscut ca
doreste sa-si retraga petitia nr. 6957/06.09.2010.

IV. Sustinerile partilor

IV.1. Sustinerile petentei
41.1. Petenta reclama atitudinea discriminatorie a doamnei director, doamna
invatatoare P G. C si considera ca este marginalizata
aducandu-i atingere etniei si religiei sale. Petenta sustine ca sufera un disconfort
psihic in urma actiunilor reclamatei.
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Prin tot ceea ce face, reclamata aduce atingere etniei si religiei sale, crednd o
marginalizare, discriminare.

4.1.2 La primul Consiliu Profesoral, reclamata a adus in fata salii un preot
spunand ca toti sunt crestini si aveau nevoie de binecuvantarea unei fete
bisericesti.

4.1.3. Tot in cadrul aceluiasi consiliu profesoral, doamna P a hotarat si
chiar amenajase deja o capela crestin-ortodoxa in incinta scolii, chiar in una din
sali.

4.1.4. Petenta sustine ca doamna P manifesta un fanatism religios,
nevazand utilitatea unui lacas de cult in scoald. Petenta a cerut sa se renunte la
acest lacas de cult, deoarece ,in scoala nu se vine la scoala sa se faca
rugaciuni’.

4.1.5. Prin adresa inregsitrata cu nr.8113/13.10.2010, petenta face cunoscut ca
doreste sa-si retraga petitia nr. 6957/06.09.2010.

IV.2. Sustinerile partii reclamate
4.2.1. Reclamata sustine ca acuzatile de marginalizare si presupusa
discriminare a petentei fata de alte etnii si religii, sunt total nefondate si lipsite de
suport probator.
4.2.2. Asa-zisa capela la care se face referire in petitie, nu exista in cadrul scolii.
Probabil ca petenta se refera la o sala cu dimensiunile de 2,34m Isi 1/6 L, care
nu a fost niciodata utilizatd ca sala de curs pentru elevii scolii, ci a fost o
incapere ce nu fusese igienizatd de peste 15 ani, si unde actualmente s-a
amenajat biroul Directorului Adjunct. Renovarea incaperii s-a executat cu ajutorul
mai multor sponsorizari.
4.2.3. Referitor la afirmatia un ,adevarat fanatism religios", aceasta este cu totul
hilara deoarece insasi actiunea de a mirui potrivit explicatiei DEX, reprezinta
actiunea de a unge pe credinciosi cu mir pe frunte care se desfasoara numai intr-
un anumit cadru, potrivit cutumei crestin-ortodoxe, lucru pe care in mod vadit
petenta nu 1l cunoaste, avand in vedere ca poate face astfel de afirmatii.
4.2.4. La nivelul institutiei s-a propus cadrelor didactice de altd etnie sa
amenajeze o0 sala de clasa ca si cabinet pentru studierea disciplinei religie,
pentru religia specifica etniei, insa acestea au refuzat.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii retine ca a fost sesizat cu privire la o posibila fapta de discriminare,
ce are legatura cu religia practicata si imbratisata de catre petenta din prezenta
cauza, in sensul in care prin diferite acte ale conducerii scolii, In care este
incadrata ca si cadru didactic, a fost ,marginalizata si discriminata”.

5.2. in drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si

libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici unz/

fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religiemopinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie."
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5.3. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie" si paragraful 2
“"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1”.

54. Avand in vedere art.2 alin.1 al O.G. 137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, care stabileste ca
»potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restricpe sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau
a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau In orice alte domenii ale vietii publice.”

5.5. Conform definitiei discriminarii, data de O.G. 137/2000 care la art.2 alin.1
prezintd conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o
fapta ca fiind discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente, bazata pe
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale Interne si
internationale, fara sa existe o justificare obiectiva in ce priveste respectiva
diferentiere.

5.6. Astfel, retinem ca legiutorul roman a prevazut o procedura de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, stabilind criteriile, conditiile si principiile dupa care se
desfasoara procedura de solutionare a cauzelor cu care Consiliul a fost sesizat.
5.7. in acest sens, retinem ca orice persoana care se considra discriminata, are
posibilitatea de a sesiza Consiliul cu privire la fapte ce intra sub incidenta
ordonantei. Cu privire la acest aspect, prin legislatia in domeniu este instituit
principiul contradictorialitatii din care decurge implicit si principiul dreptului la
aparare, in materia discriminarii. Tn acest sens, art. 20 alin.4 dispune: ,Colegiul
director al Consiliului dispune masurile specifice constatarii existentei
discriminarii, cu citarea obligatorie a partilor. Citarea se poate face prin orice
mijloc care asigura confirmarea primirii. Neprezentarea partilor nu Tmpiedica
solutionarea sesizarii”.

5.8. In materia discriminarii, se acorda partilor posibilitatea sa participe in mod
activ la prezentarea, argumentarea si dovedirea sustinerilor lor, avand dreptul de
a discuta si a combate sustinerile facute de fiecare dintre ele, precum si de a-si
expune punctul de vedere.

5.9. in ce priveste materia probelor, in cursul procedurii de solutionare, tfupa cum
este retinut in jurisprudenta Consiliului, se aplica principiul inversarii sarcinii
probei, ca exceptie relativa la principiul din dreptul comun “onus probandi incubit
actori", potrivit caruia sarcina probei revine celui care face o propunere (afirmatie)
Tnaintea judecatii. Potrivit art. 20 alin.6 sarcina probei este impartita: "Persoana



interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea Ti revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare”.
5.10. Potrivit Procedurii interne de solutionare a petitiilor si a sesizarilor a
Consiliului National de Combaterea Discriminarii, care la art.14 alin.1 si 2
prevede ca “Petentul poate sa renunte la petitie fie verbal, in sedinta
Colegiului director, fie prin cerere scrisda. Renuntarea la petitie se
consemneaza prin hotarare a Colegiului director.”
5.11. Colegiul Director al Consiliului National de Combaterea Discriminarii ia act
de solicitarea petentului de a renunta la petitia nr.6957/06.09.2010, solicitare de
renuntare inregistrata cu nr.8113/13.10.2010.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea dosarului in baza retragerii petitiei.

2. Clasare dosar.

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotaréate.
4. O copie a hotararii se va transmite patrtilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Mei

DEZIDERIU GERGELY - Membru

DRGOS TIBERIU NITA - Membru
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Hotarare redactata de: Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul Director
Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



