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Obiect: discriminare bazata pe criteriul handicap

l. Partile

1. Petent

L | D

2. Reclamat

C A ., R B
M M

N G Y

Il. Procedura de citare a partilor

- Scoala

- Scoala cu clasele 1-VIH

cu clasele [-VIII Nr.94,
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In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a indeplinit
procedura de citare a partilor.

Prin adresa inregistratd cu nr.15658 din 08.12.2008 Colegiul Director al CNCD
a citat petentul in vederea audierii.

Prin adresele Tnregistrate cu nr.15659 si 15660 din 08.12.2008, Colegiul
Director al CNCD a citat doamnele C A si R B din
cadrul Scoalii cu clasele [-VIII nr. 94 in vederea audierii.

Prin adresele inregistrate cu nr. 15655 si 15656 din 08.12.2008, Colegiul
Director al CNCD a citat pe doamna M M si domnul N G
V  in vederea audierii.

Audierea partilor a avut loc la data de 15.01.2009, ora 10.00, la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

La termenul stabilit de Consiliu s-au prezentat doamnele L l
D , L B C , C A si R B
M M si N G V nu s-au prezentat la audiere.

Ill. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

Prin plangerea adresata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
petenta sustine ca fiicasa L M se confruntd cu o situatie de discriminare
in cadrul gcolii in care invatd in clasa |, atitudine discriminatorie manifestata de
parintii colegilor sai de clasa si de catre invatatoare. Motivul ce sta la baza acestui
tratament discriminatoriu este faptul ca este o persoana cu dizabilitate.

Petenta, mama fetitei M L , a inscris copilul la scoald in luna
februarie in cadrul Scolii generale cu clasele I-VIIl nr.94, in clasa l-a, unde a
informat conducerea scolii despre dificultatile M , despre faptul ca este un copil

cu dizabilitati care nu poate merge singura, nu poate scrie si vorbeste cu dizartric.
Petenta a precizat ca la momentul inscrierii copilului la scoald nu a intimpinat niciun
obstacol.

Directoarea scolii, dna C A , a fost de acord cu inscrierea fetitei
s$i a precizat ca va informa invatdtoarea care o va prelua la Tnceput de an scolar (15
septembrie 2008), despre starea de sanatate a fetitei.

La o saptaména de la inceperea scolii s-a desfasurat prima sedinta cu parintii,
invatatoarea R B si directoarea scolii au solicitat petentei sa-si
retraga copilul din scoald, deoarece parintii copiilor din clasa nu o acceptad si o
izoleaza frecvent.

Printre parintii care au sustinut retragerea din acea clasa a M s-a numarat
dna M M , dnul N G V care au spus ca ,hu doresc un
astfel de copil Tn clasa deoarece Tsi doresc copii puternici” si ,prezenta acestui copil




le face rau (celorlalti copii)” exprimandu-si nemultumirea cd se pierd doud minute n

plus ca sa fie ascultatd la lectii. Parintii colegilor de clasa ai M L au
afirmat ca un astfel de copil nu are ce sa caute intr-o scoald normala.

De aceasi parere a fost si dna R B , Tnvatatoarea M
L , care a prezentat-o pe M ca o problema ce trebuie dezbatuta in

sedinta motivand ca nu a fost informata ca va avea un astfel de copil in clasa ei si ca
trebuie sa fie evaluata cat mai repede si daca nu corespunde sa plece din scoala.

In data de 23.09.2008 doamna director C A a informat-o pe
mama M ca parintii au intocmit un proces verbal si un tabel cu semnaturi
pentru respingerea M din scoala si chiar i-a dat un ultimatum de o saptamana
in care sa gaseasca o altd scoala unde mai sunt copii ,ca ea”. | s-a sugerat sa o
transfere la o altd scoald particulara ori Tnvatamant la domiciliu, orice altceva decat
prezenta ei la cursuri, i s-a repetat in nenumarate randuri ca nici o altd scoala de
masa nu ar primi un astfel de copil.

In urma acestei discutii mama M a depus la secretariatul scolii o informare
scrisa prin care a atras atentia ca excluderea fiicei sale din fnvatamant sau
propunerea ca ea sa fie inclusa in sistemul de fnvatamant la domiciliu contravin
legislatiei in domeniu si risca sa creeze scolii un renume nedorit. A primit doar un
raspuns verbal al doamnei director si anume ,indiferent ce doriti dvs. sau caror foruri
va veti adresa Tn maxim 5 zile nu veti mai fi in scoala”.

Ca urmare a acestui raspuns verbal a depus si la Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti o informare legata de nerespectarea drepturilor la integrarea
scolara a copiilor cu dizabilitati.

n data de 30.09.2008 la cererea dnei director a venit dna consilier scolar
C R ¢i dna P D de la Directia de Protectie a Copilului
Sector 3 cu care petenta a avut o discutie. Pe data de 06.10.2008 la scoala a venit
de la Inspectoratul sectorului 3 un logoped pentru a o vedea pe M la clasa,
aceasta a explicat ca intelege ceea ce vorbeste M si ca trebuie doar putina
rabdare.

La dosar a fost depusa si Hotararea nr. 142/2008 de expertiza si orientare
scolara din sedinta nr. 106 din data de 7.10.2008 prin care s-a eliberat certificatul de
expertizad si orientare scolard pentru urmarea formei de invatdmant normal — Scoala
generald nr. 94, cu profesor de sprijin, an scolar 2008 — 2009 (si certificat nr.
142/7.10.2008, anexat)

In data de 23.10.2008 s-a hotirat o noud sedintd cu pdrintii la care au

participat: dna inspector A S si dl. Inspector V C de la
Inspectoratul sector 3, dna E L si dna prof. itinerant G D de la
Centrul de Zi ,Aurora”, dnul C G si dnul L N de la Fundatia
Motivation Roméania, dna director al scolii nr.94 C A , dna consilier
scolar C R , Tnvatatoarea clasei |, dna R B si 0 parte

dintre parintii copiilor din clasa | B unde directoarea scolii a informat parintii ca prin
intocmirea acelui memoriu si tabel care a fost trimis catre Inspectoratul Scolar nr. 3,
au incalcat legea.

Domnul N G V a fost deranjat de faptul ca prin aceasta lege se
face un experiment si copilul dumnealui poate fi afectat de acest lucru. In aceasta




sedinta petenta a anuntat parintii ca M L beneficiazad de un profesor de
sprijin gi c& Tnvatatoarea a fost anuntata de la Tnceputul anului gcolar ca fiica sa este
un copil cu dizabilitdti incadraté in gradul de handicap sever.

Prin adresa nr. 20408 din 27.10.2008 primitd de petenta de la Inspectoratul
Scolar al Municipiului Bucuresti a fost informatd c& memoriul pe care I-a Intocmit
parintii a ajuns la inspectorat dar sub o altd forma, prin care parintii solicita sprijin
psiho-pedagogic atat pentru copil cat si pentru Tnvatatoare, pentru integrarea mai
usoara in colectivul clasei. Au fost propuse de catre parinti urmatoarele solutii:

-nsotitor permanent pentru copil

-profesor de sprijin 2 ore pe saptdmana

-0 prioada de tatonare /incercare pana la sfarsitul anului calendaristic timp in
care se vor pune n practica solutiile gasite.

Petenta considera ca prin situatia creata in aceasta scoald i-a fost incalcat fiicei
sale dreptul la demnitata personald si s-a incalcat legea privind protectia si
promovarea persoanelor cu handicap drept pentru care solicitd sanctionarea
persoanelor reclamate pentru savarsirea faptelor de discriminare.

De asemenea, Tn cursul audierilor, dna L nu a facut referire la atitudinea
discriminatorie a dnei. M M siadluiN G V

Sustinerile partilor reclamate

In luna noiembrie 2008, echipa de investigatie a C.N.C.D. s-a deplasat la
Scoala Generala cu clasele |-VIll nr.94 unde au discutat cu directoarea scolii, dna
C A si cu invatatoarea, dna R B , care au precizat ca nu
mai exista nicio contestatie din partea parintilor care au inaintat un memoriu la ISMB
prin care au solicitat sprijin pentru integrarea n colectivul clasei a elevei L
M

Din gedinta de audiere din data de 15.01.2008 a reiesit ca situatia elevei
M nu s-a remediat fapt pentru care a fost transferata la scoala nr. 200 in luna
noiembrie.

in perioada 15-30 septembrie patru parinti si-au retras din clasad copii,
ramanand in clasa doar 17 copii. Petenta s-a adresat ISMB si au venit in sprijinul
scolii diferite fundatii pentru ai face pe parinti sa inteleaga ca nu este vorba de o
problema.

Dupa data de 9 octombrie toate lucrurile incepeau sa intre pe un fagas normal
dupa ce mama fetitei (dna L ) a adus un certificat prin care se atesta ca fetita
poate studia. lnvatatoarea dna R B , , a acceptat sa intre intr-un
program pentru a se putea adapta mai bine comunicarii cu copii cu dizabilitati.
Directoarea scolii a sustinut ca fetita are un intelect normal dar fizicul nu o ajuta si
asta nu au inteles parintii si s-au speriat ca invatatoarea va acorda o atentie

deosebitd M L , In detrimentul celorlalti copii.

{nvatatoarea a sustmut ca In ziua sedintei cu parintii, dna L a dorit sa
vorbeasc despre M si din acel moment a Tnceput agitatia si parintii i-au ,sarit
in cap”. Invatatoarea R B a resunoscut in cursul audierilor la sediul

CNCD ca afost cea carea initiat strAngerea de semnaturi ale parintilor colegilor
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M L in vederea transmiterii acestui tabel cu propunerea ca eleva sa fie
mutata din clasa sa.

Recunoaste cd a fost pusa in fata unui lucru nou, motivand ca nu are pregatire
de specialitate pentru lucrul cu copii cu dizabilitati.

lll. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director, retine ca petenta, prin plangerea inregistrata cu nr.
13512 din data de 22.10.2008, considera ca prin tratamentul aplicat fetitei i-a fost
incalcat fiicei sale dreptul la demnitata personala si s-a incélcat legea nr.448/2006
privind protectia si promovarea persoanelor cu handicap drept pentru care
solicitd sanctionarea persoanelor reclamate pentru sdavarsirea faptelor de
discriminare.
Colegiul director al CNCD retine ca prin petitia formulatd de catre dna L
I D se solicita constatarea unei fapte de discriminare si c¢a prin
excluderea fetitei din colectivul clasei, i-a fost Tncalcat acesteia dreptul la demnitate
personald potrivit prevederilor art. 15 din O0.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeana
a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiazd de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste
nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin
c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie
1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv. (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and
others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of
the European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-
146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689,
para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR [-8395 oara.91)

fn cauza dedus& solution&rii trebuie s& luam act de faptul c& educatia
reprezintd unul din elementele fundamentale ale




in vedere si faptul ca aceasta trebuie sa urmareasca deplina dezvoltare a
personalitatii umane cat si Intdrirea respectului, a Intelegerii, a tolerantei, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Conventia privind lupta Timpotriva discriminarii in  domeniul
invatdmantului (Adoptata de Conferinta generalda a UNESCO, la Paris, 14
decembrie 1960, intrata in vigoare la 22 mai 1962, conform dispozitiilor art.14;
Romania a ratificat Conventia la 20 aprilie 1964 prin Decretul nr. 149, partea |, din
20 aprilie 1964, publicat In Buletinul Oficial, nr. 5 din 20 aprilie 1964) reprezinta
instrumentul international care interzice Tn mod expres segregarea in educatie.
Astfel, in Art. 1 al Conventiei se statueazd c& ,/n sensul prezentei Conventii,
termenul de ,discriminare” cuprinde orice distinctie, excludere, limitare sau preferinta
care, Intemeiata pe rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau alta opinie,
origine nationald sau sociald, situatie economica sau nastere, are drept obiect sau
ca rezultat suprimarea sau alterarea egalitétii de tratament in ceea ce priveste
invataméntul si mai ales:

a) Inlaturarea unor persoane sau a unui grup de la accesul la diverse tipuri sau
grade de invatamant,

b) limitarea la un nivel inferior a educatiei unei persoane sau a unui grup;

c) sub rezerva celor stabilite In articolul 2 al prezentei Conventii instituirea sau
mentinerea unor sisteme sau institutii de invatamaéant separate pentru persoane sau
grupuri; sau

d) plasarea unei persoane sau a unui grup intr-o situatie incompatibild cu
demnitatea umana.”

Colegiul Director retine ca potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1,
,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate
si aplicate In concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Romania este parte.”

Potrivit art. 14 din Conventia Europeanda a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale ratificatd de Romaénia prin Legea nr. 30/1994:
LExercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sé
fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, ,(...) prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, vérstd, dizabilitate, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV ori
apartenenta la o categorie defavorizatdcare are ca scop sau efect restrangerea ori
inldturarea recunoagterii, folosintei sau exercitdrii, In conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul public, economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”




Potrivit art. 2, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatad, ,Orice comportament
activ sau pasiv care, prin efectele pe care la genereazd, favorizeazd sau
defavorizeazd nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitati, atrage raspunderea contraventionald conform prezentei
ordonante (...)".

Potrivit art. 11, alin. 1 si 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata “Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de
persoane la sistemul de educatie de stat sau privat, la orice forma, grad si nivel, din
cauza apartenentei acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociald sau la o categorie defavorizatd, respectiv din cauza convingerilor, véarstei,
sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza.

Prevederile alin. (1) se aplica tuturor fazelor sau etapelor din sistemul
educational, inclusiv la admiterea sau la inscrierea in unitdtile ori institutiile de
invatamant si la evaluarea ori examinarea cunosgtintelor.”

Potrivit art. 2, alin. 5 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, ,Constituie hartuire i se
sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuald,
apartenenta la o categorie defavorizatd, varsta, handicap, statut de refugiat ori
azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.”.

Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, “Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu infra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avdnd caracter de propaganda nationalist-
sovind, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca
scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane,
unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o
anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

Potrivit legislatiei privind prevenirea si combaterea discriminarii, pentru ca o
fapta sa fie consideratd ca fiind faptd de discriminare, aceasta trebuie sa
Tntruneasca, cumulativ, urmatoarele conditii:

a) EXIstenta unui tratament dlferentlat

fn acest caz dedus solutionarii Coleg|ulu| Director tratamentul diferentiat a
constat in actiunea de strangere de semnaturi pentru a cere eliminarea elevei
L M din clasa | B a Scolii Generale nr. 94 Bucuresti. Aceastd actiune a
fost initiata de catre dna R B , Invatatoare a clasei | B, potrivit
declaratlel sale Tn cursul audierilor in fata Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.




De asemenea, prin atitudinea manifestata fatd de eleva L M de
catre dna R B , precum si fata de parintii acestei eleve, s-a creat un
cadru intimidant, ostil, degradant, motivat de faptul ca eleva L M este
persoana cu handicap.

Avéand in vedere faptul ca, o fapta de discriminare se poate manifesta atat
printr-un comportament activ, printr-o actiune directa sau indirectd, dar si printr-un
comportament pasiv, trebuie avut in vedere si rolul conducerii Scolii nr. 94 din
Bucuresti, care datorita unei atitudini pasive sau chiar intimidante in ceea ce fi
priveste pe parintii elevei M L , hu a actionat in vederea solutionarii
situatiei de discriminare la care eleva a fost supusa prin strangerea de semnaturi in
vederea excluderii sale din colectivul clasei | B.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu modificarile ulterioare. Potrivit prevederilor art,2 alin 1 ,Potrivit
prezentei ordonante, prin discriminare se Intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum $i
orice alt criteriu (...).”

Motivatia tratamentului diferentiat la care a fost supusd eleva L
M , precum si parintii acesteia, s-a datorat situatiei de persoana cu handicap a
elevei, criteriu expres prevazut de legea speciala in domeniul anti-discriminarii.

c) Tratamentul s3 aiba drept scop sau efect restrAngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege.

In cazul de fatd, tratamentul diferentiat a avut drept scop restrangerea
accesului elevei M L la dreptul la educatie, prin excluderea accesteia
din colectivul clasei | B din $coala nr. 94 Bucuresti.

Pe langd scopul direct al actiunii de strangere de semnaturi, initiat de catre
dna B R , Invatadtoarea clasei, in urma actiunii de strangere de
semnaturi Tn vederea excluderii elevei L M din clasa In care invata
aceasta, actiunea si-a produs efectele datorité cadrului ostil si degradant creat nu
doar la nivelul colectivului clasei | B, dar si la nivelul scolii.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate gi necesare.

Avand in vedere faptul ca eleva L M a fost Inscrisa in cadrul scolii
nr.94 din Bucuresti pentru a urma cursurile gcolare primare cu respectarea
prevederilor in vigoare, cd a fost depus la dosarul de inscriere Hotararea nr.
142/2008 de expertiza si orientare scolara din sedinta nr. 106 din data de 7.10.2008
prin care s-a eliberat certificatul de expertiza si orientare gcolara pentru urmarea
formei de invdtdmant normal — $coala generala nr. 94, cu profesor de sprijin, an
scolar 2008 — 2009 (g; certlflcat nr. 142/7.10.2008, anexat), prin care se preciza
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faptul ca eleva M L este aptd sa urmeze cursurile scolare ale
Tnvatamantului normal, Colegiul Director considera ca actiunea de strangere de
semnaturi in vederea excluderii elevei din colctivul clasei | B pe criteriul
handicapului, se incadreaza in prevederile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tutror formelor de discriminare, art. 2, alin. 1; art. 2, alin. 4; art. 2 alin.
5,art. 11 alin. 1 si 2, art. 15.

Examinand sesizarea petentei si dispozitiile legale incidente, Colegiul Director
al CNCD considera ca masura de strangere de semnaturi in vederea excluderii
elevei L M , actiune motivatd de handicapul persoanei respective,
precum si retragerea din scoald nr. 94 a elevei L la cererea parintilor
acesteia, cerere motivata tocmai de cadrul ostil si degradant la care au fost supusi in
primul rand eleva L , dar si parintii acesteia, reprezinta o incalcare grava a
principiului egalitatii de sanse In accesul la educatia persoanelor cu handicap.

Examinand sesizarea si dispozitile legale incidente si avand in vedere
probele existente [a dosar, Colegiul Director este de opinie ca faptele prezentate,
sub aspectul efectului produs, intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1, art.2 alin
4giart. 2alin. 5, art. 11 alin. 1si 2, art. 15din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Din aceasta perspectiva, Colegiul Director apreciaza ca Ministerul Educatiei,
Cercetarii si Inovarii ar trebui sa depuna diligente pentru a se implementa programe
de pregatire a tuturor cadrelor didactice In domeniul drepturilor omului si respectarii
principiului egalitatii de sanse, pentru a se asigura in practica prevenirea unor situatii
de discriminare directa sau indirecta.

Pe de alta parte, Colegiul Director recomanda MEC!| sa adopte masuri
oportune si corespunzatoare situatiilor de fapt, care aplicate, sa conduca la
eliminarea unor posibile efecte, precum cele sesizate in prezenta petitie.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (4) si alin. (7) si art. 26 din

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu 7 voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. constatarea faptei de discriminare savarsita de dna R B prin
initierea procedurii de strAngere de semnaturi in vederea excluderii elevei
L M din colectivul clasei | B a Scolii nr. 94 Bucuresti, potrivit art. 2

alin.1, art.2 alin 4 si art. 2 alin. 5, art. 11 alin. 1 si 2 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. sanctionarea dnei R B cu amenda contraventionala Tn
cuantum de 600 lei, in baza prevederilor art. 26, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000




privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

3. constatarea faptei de discriminare savarsita de catre dna C A
prin comortamentul pasiv de care a dat dovada in relatie cu initiativa dnel
R B , directoarea $colii nr. 94 Bucure§t| de a strange
semnaturi pentru excluderea elevei L M din scoald, potrivit
prevederilor art. 2 alin.1, art.2 alin 4, art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

4. sanctionarea dnei C A cu avertisment contraventional in baza
prevederilor art. 26, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

5. monitorizarea Scolii nr. 94 din Bucuresti potrivit prevederilor art. 19, alin. 1, lit
d) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata;

6. recomanda initierea unor cursuri pentru cadrele didactice ale Scolii nr. 94 din
Bucuresti privind respectarea drepturilor omului si principiului egalitatii de
sanse, in vederea prevenirii unor astfel de cazuri pe viitor;

7. se va comunica partilor hotdrarea Colegiului director, potrivit art. 20, alin. 8
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

IV. Modalitatea de plata a amenzii

La Trezoreria Municipiului Bucuresti din raza sectorului unde isi are domiciliul,
conform Ordonantei Guvernului nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al
contraventiilor.

Contravenientul are obligatia sa trimitd dovada platii amenzii catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in
termen de 15 zile din momentul Tn care hotararea constituie de drept titlu executoriu,
conform art. 20, alin. 10 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul legal potrivit
Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ.




Membrii Colegiului Director prezenti la sedint
ASZTALOS CSABA FERENC - Membru\\\‘

COMSA CORINA NICOLETA — Membru ==
GERGELY DEZIDERIU — Membru

ISTVAN HALLER — Membru

VASILE ANA MONICA —~ Membru

Data redactarii 20. 01. 2009

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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