CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARH

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Marcineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 100
din data de 28.03.2012

Dosar nr. 390/2011

Petitia nr. 6189/31.10.2011
Petent: [ T

Reclamat: Lidl Discount SRL

Obiect: desfacerea contractului de munca, dupd preluarea [antului de
magazine Plus, de cétre SC Lidl Discount SRL.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul natantilor.

11P T , loc. T

1.1.2 Numele, domiciliul, regeuinga sau seaiur reciamarului

1.1.3. Lidl Discount SRL, prin reprezentant domnul T *~~ 3 .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul semnaleaza faptul cé a fost fortat s& demisioneze “prin acordul
partilor’, de cétre noua conducere al lanfului de magazine SC Lidl Discount SRL,
care a preluat prin achizitionare magazinele Plus din tard. Petentul considera ca,
motivul principal al demiterii este varsta de peste 40 de ani, pe care o are.

Ili. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.6189.10.11.2011, a fost citat domnul
P . in calitate de petent, pentru data de 06.12.2012, Procedura legal

inaeplinita.



3.2 Prin adresa inregistratd cu nr.6359.10.11.2011, a fost citat SC Lid/
Discount SRL in calitate de reclamat, prin reprezentant pentru data de
06.12.2012, Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile pértilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine c&, la nivelul conducerii din cadrul magazinului partii
reclamate, se produc abuzuri impotriva angajatiior din foate domeniile dar mai
ales asupra acelora, aflati Tn situatia de a conduce si care au peste varsta de 40
de ani. In opinia petentului, acestia fiind fortati de catre angajator, s isi dea
demisia. “.....mai mult chiar, aceastd noud societate Lidl Discount SRL, care a
prefuat lantul de magazine Plus, a publicat anunturi calomnioase in ziarul
finranciar si la un post de televiziune, prin faptul ca angajeaza intre 90 si 100 de
tineri cu varste cuprinse intre 22 si 30 de ani. Acesgtia urmand sa fie trimisi la
specializare Tn strainatate. Petentul fiind de opinie ¢a, scopul evident fiind acela,
de a da afard conducerea vechilor magazine Plus si de a angaja o serie de
directori noi, proveniti din sfera clientelara.

4.2 Petentul in dovedirea celor semnalate, cu privire la persoanele
destituite §i care au fost angajate Tn cadrul magazinelor Plus, avand ¢ varsta de
peste 40 de ani, ataseazd mai multe declaratii de sustinere. Tn sprijinul celor
afirmate, petentul evocd o teorie cum ca, niciun tratat de management nu
prevede ca, reducerea costurilor s& se faca prin plecarea personalului de
conducere, mai ales, cand are loc o tranzactie de vanzare — cumparare. Petentul
este de opinie cé, functionarea unui magazin nu are legaturd cu deschiderea de
noi magazine, prin urmare, pentru ca magazinele noi s& functioneze aveau
nevoie de un numar minim de perscnal. ,Doresc sd subliniez faptul ca, n luna
august 2010 au mai fost angajati incd 111 persoane, aceste persoane au fost
angajate ca urmare a revigordrii societatii, fapt pentru care, pana in luna
octombrie partea reclamatd a mai deschis 11 magazine in mod simultan in
tard......". “Pentru dovedirea ca partea reclamata nu sustine adevarul, doresc a
arata ca, niciun angajator nu ar plati o despagubire de 5(cinci) salarii ca urmare a
inifiativei angajatului de a parasii compania, mai mult, am fost stimulat sa
pardsesc compania avand dreptul sa utilizez Tn continuare, vehiculul companiei
incd timp de o lund”. Tn sprijinul afirmatiilor ca partea reclamata nu doreste sa
spund numai adevarul $i s& ascunda realitatea, cu privire la destituirea din
functiile de conducere a directorilor din teritorii si de magazine, petentul declara
cd; “...0 altd dovada a faptului cd conducerea companiei Lidl, neaga anumite
aspecte ce tin de persoana mea, data angajérii mele ca fiind de 01.01.2008 este
falsd, data real a angajarii mele fiind de 02.10.20086, conform documentelor”.

Sustinerile piirtii reclamate

4.3 Pariea reclamatd, prin adresa fnregistratd cu nr.7003 din 16.12.2011,
doreste sa ridice exceplia de necompetentd materaila a Consiliului; referitor la




aspectele ce fin de dreptul muncii $i care sunt invocate de catre petent. Acest
litigiu constituind obiectul unui dosar aflat pe rolul Tribunalutui Bragov.

Partea reclamata arata cé, referitor la publicatiile din ziarul financiar, cu
privire la angajarea unui numar mare de tineri si trimiterea lor la specializare in
Germania gi Croatia, anunturile Tn mare parte, stnt publicate de o alta firma Lidi
Romania SCS. Tn cauza fiind o aita firma angajatoare. In consecints, “....ca
urmare a acestor fapte ne este incidentd exceptia lipsei calitdfii procesuale
pasive a subscrisei ca parte reclamaté, Tn care, ni s-au adus o serie de acuzatii
referitor la demiterea angajatilor trecuti de o anumita varsté si angajarea altora
mai tineri”. ....atasam spre consultarea Colegiului, lista cu angajatii de peste 40
de ani si cu mai mult de 18 luni vechime in cadrul firmei la momentul preluarii
magazinelor, august 2010 si care mai lucreazd in acest moment . [n prezent
lucrand 311 persoane dintre care 66 cu funclii de conducere. Lista cu persoanele
nou angajate in varsta de peste 40 de ani din luna august 2010 i pana in august
2011, dintre care 14 cu functii de conducere”.

4.4 Reclamata considerd cd, fluctuatia persoanlului din societate, are in
primul rénd motive economice, reducerea expansiunii pe piata de profil, ¢t si a
pierderilor financiare consecutive inregistrate, conduce ™ timp la plecarea
angajafilor prezenti §i angajarea aftora noi. ,Considerdam c¢d&, declaratiile
subiective facute de diverse persoane anonime si care i le-au comunicat
petentului prin e-mail, hu pot constituii probe relevante, in dovedirea c3, au fost
constranse sa plece, avand varsta de peste 40 de ani. Mai mult decéat atét,
doaman N’ A una dintre declarante afirma ca este nascuta in anut
1970, iar din documentele existente la departamentul H.R, rezultd ca este
néscutd in anut 1980".

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia agsa cum a fost formulatd releva o
situatie Tn care, petentul aflat intr-o pozitie de conducere in cadrul companiei
raclamate, a fost data afara pe motivul varstei.

5.2 Colegiul accepta exceptia de necompetentd materiald a CNCD, ridicata
de cétre partea reclamata, referitor la aspectele ce fin de dreptul munciii invocate
de catre petent, acestea constituind obiectul unui dosar aflat pe rolul Tribunalului
Brasov.

Din acest punct de vedere, Colegiul constatd ca, in esentd, petentul invocd
vatdmarea drepturilor sale prin fortarea acestuia de a pleca din societate din
“pozitie de conducere”, semnénd Tncetarea contractului Individual de muncé “prin
acordul partilor”.

Relativ la definitia discrimindrii astfel cum este reglementatad in O.G. nr.
137/2000, republicatd, Colegiul precizeazd cad Tn situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul Tn spetd este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
previzute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul
trebuie s& analizeze dac3 tratamentul diferit a fost indus datoritd unui criteriu
prevdzut de art.2 alin.1, respectiv rasd, nationalitate, etnie, limba,. religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handic: yoali




cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament.
Colegiul refine cd art2 alin.1 nu contine o listd exhaustivd a criteriilor de
discriminare deoarece, criterile expresis verbis enumerate de lege sunt
completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic oferd posibilitatea
retinerii gi a alfor. criterii nespecificate de lege, In savérsirea unei fapte de
discriminare. Tnsa, oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulara
a persoanei care se considerd discriminatad, frebuie sa fi constituit elementul
determinant in aplicarea tratamentului diferit n spetd. Or, conditia criteriufui ca
motiv determinant trebuie interpretatd in sensul existentei ca element care este
concretizat, materializat si care constituie cauza actuiui sau faptului
discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina séavarsgirea
discriminarii.

Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu, ceea
ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul
interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considerd discriminata.
Acealagi rationament este aplicabil gi Tn cazul discrimindrii indirecte, astfel cum
este regiementata in art. 2 alin.3 din O.G. nr.137/2000, cu precizarea ¢a rapertul
de cauzalitate nu este direct Thsd efectul unei masuri sau practici neutre in
aparentd se repercuteazé asupra unor persoane aflate in situatii comparabile,
care se disting prin circumstantierea unor criterii. Acest aspect rezultd din Tnsasi
definitia datd de legiuitor: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care dezantajeazad anumite
persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin.1, fatd de alte persoane, in afara
cazului Tn care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.
Tn acelasi sens, s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele,
prin Deciza civild nr. 1530/2009 sau Decizia civild nr. 2758/2008. Or, in speta
dedusa solutionarii, Colegiul retine ¢a discriminarea imputatid de catre petent,
porneste de la o desfacere a contractului individual de munca. Petentul aflandu-
se sub "imperiul amenintarii’ de a parasii postul de conducere ocupat din cauza
varstei sale, Th cadrul societatii reclamate. Ins&, petentul conform acordului
partilor de incetare a contractului individual de munc& a primit cinci salarii
compensatorii §i a acceptat utilizarea in continuare, a autoturismul de serviciu,
acceptand totodatd toate aceste avantaje pe care, ullerior le crilica, ca fiind acte
menite sa- determine s& accepte mai ugor demisia.

Petentul atageazé plangetii $i alte declaratii ale colegilor care, Tn opinia sa,
vin Tn sustinerea obiectului petitiei (desfacerea contractului de munca, pe motivul
varstei, dupad preluarea magazinului Plus de caitre SC Lidl Discount SRL si
angajarea tinerilor pe diferite pozitii}. Colegiul director analizeaza declaratiile si
constatd ci, lipsesc insd semnéaturiie pentru dovedirea Tnsusirii lor.

Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui criteriu,
ceea ce prespune o legaturd de cauzalitate Tntre tratamentul diferit imputat gi un
criteriu interzis invocat de persoana care se considerd discriminatd;: Colegiul




observd ca un asemenea raport nu poate fi stabilit in prezenta speta. Partea
reclamata a aratat prin probatoriul depus la dosarul cauzei ¢, criteriul de varsta
nu este o practica in angajarea perscnalului. Aceasta atasénd susiinerilor sale,
liste cu angajaii aflati si pe poziti de conducere cu varste de peste 40 de ani,
plecati in perioada septembrie 2010-noiembrie 2011 si cu angajati noi, cu varste
de peste 40 de ani, din pericada august 2010-august 2011. Ca atare, Colegiul
director nu poate stabili o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de petent,
tratamentul diferentiat si un drept incalcat.

Fatad de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. {2} din 0.G. 137/2000
privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele prezentate in petitie nu intrunesc elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare conform art.2 alin.1 din O. G nr.137/2000, modificata.
Partea reclamatd ardtdnd cad nu existd o practicd a desfacerilor contractelor
individuale de muncad ale angajatilor de peste o anumité vérstad si angajarea
altora mai tineri, aflati in situatii de conducere, cét i a altor pozitii.

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotérarii se va transmite partilor.

a)P T

b) Lidl Discount SRL, prin reprezentant domnul T = " G ~

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII, Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotérare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
n termen de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicaté si Legii nr. 6564/2004 a
contenciosului administrativ.




Membril Colegiului Director prezenti la sedinta:
Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Haller Istvan — Membru

Jura Cristian — Memb~,, °

-

g

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Me - ;.

intocmit: Rodina Olimpiu

Noté: prezenta Hotdrdre emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 5564/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.




