CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 100
din data de 23.03.2011

Dosar nr.: 287/2010

Petitia nr.: 6216/02.08.2010

Petent: Sindicatul Profesional din Cadrul Centrului Regional de Formare
Profesionala a Adultilor Teleorman reprezentat prin D' C
Presedinte

Reclamat: Autoritatea de Management pentru Programul Operational
Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane

Obiect: Diferentiere in ce priveste salarizarea posturilor din echipa de
imlementare, in functie de implementare, in functie de apartenenta membrilor
echipei la unitati bugetare sau unitati private

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1.1. Sindicatul Profesional din Cadrul Centrului Regional de Formare
Profesionala a Adultilor Teleorman reprezentat prin D C
Presedinte, cu sediul in Turnu Magurele, str. Tebei, nr.2, judet Teleorman.

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Autoritatea de Management pentru Programul Operational Sectorial
Dezvoltarea Resurselor Umane, cu sediul in Bucuresti, str. Calea Plevnei, nr. 46-
48, Sector 1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
Petentul reclama salarizarea posturilor din echipa de imlementare, in functie de
apartenenta membrilor echipei la unitati bugetare sau unitati private.

lll. Procedura de citare
3.1. Partile au fost citate prin adresele nr. 6355/10.08.2010, 6362/10.08.2010.
La termenul de audieri stabilit pentru data de 16.09.2010, partile nu au fost
prezente.
3.2. Reclamatul emite un punct de vedere Tnregistrat cu nr. 7172/15.09.2010. .
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
4.1.1. Pe langa activitatea de formare profesionala, C:R.F.P.A. Teleorman este
implicat in implementarea mai multor proiecte, finantate din Fondul Social
European iar perioada de implementare a proiectelor este de trei ani, Thcepand
cu luna iulie 2010.
implementarea proiectelor se face in parteneriat cu entitati atat din sectorul
bugetar cat si din cel privat, iar proiectele si bugetele aferente au fost aprobate in
conformitate cu prevederile Ordinului Comun al ministrului muncii si al ministrului
finantelor nr.3/185/2008, care stabileste regulile de eligibilitate in cadrul
operatiunilor finantate prin POSDRU.
4.1.2. Bugetarea posturilor in cadrul proiectelor s-a facut in mod unitar, conform
plafoanelor maxime de referinta ale cheltuielilor cu personalul, publicate la
Sectiunea 14 din Ghidul solicitantului.
Posdru actioneaza unilateral si discretionar, incalcand termenii din contractele
de finantare si ignorand cifrele din bugetele aferente proiectelor, diferentiind
salarizarea posturilor din echipa de implementare, in functie de apartenenta
membrilor echipei la unitati bugetare sau unitati private. Spre exemplificare un
consilier provenind din sectorul privat este salarizat cu 200 lei/ora, iar acelasi
consilier, angajatul partenerului din sectorul bugetar este salarizat conform Legii
Unitare de Salarizare, cu aproximativ 40 de lei/ord, in conditiile Tn care bugetul
proiectului nu este o derivata a bugetului de stat sau a bugetului asigurarilor
sociale.
4.1.3. Petentul se considera nedreptatit de masura luata de Autoritatea de
Management pentru Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor
Umane si solicita clarificarea aspectelor legate de situatia creata.
4.1.4. Masura Autoritatii care gestioneaza fondurile europene este o masura de
natura discriminatorie, avand in vedere ca posturile din proiect au fost bugetate
in mod unitar iar prin masura luata, salarizarea posturilor se face diferentiat in
functie de aparatenenta la o entitate bugetara sau privata, clar in dezevantajul
personalului bugetar.
4.1.5. Petentul solicitdA C.N.C.D. sa raspunda daca are instrumentele legale
pentru a interveni in normalizarea situatiei.
in lipsa interventiei CNCD din ratiuni legislative, petentul solicita CNCD sa
precizeze care sunt cdile prin care poate ataca masura luata de AM-POSDRU.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar, reclamatul sustine ca
legiuitorul a stabilit limite de salarizare pentru personalul contractual, angajat in
cadrul institutiilor publice, fard sa faca nici o distinctie Tntre personalul platit din
sume provenite de la bugetul de stat si personalul salarizat din sume provenite
din alte surse de finantare.
4.2.2. De asemenea, nu existd dispozitii legale care sa reglementeze diferit
aceste situatii.
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4.2.3. Reclmatul aprecieaza ca in speta de fata, modul de salarizare al
personalului contractual din cadrul Sindicatului Profesional CRFPA Teleorman,
angajat in vedrea Tindeplinirii atributilor de imlementare proiecte, intra sub
incidenta prevederilor O.G. nr.10/2008.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii retine ca petentii sesizeaza o posibila faptd de discriminare, care ar
incalca dispozitile legale prevazute de O.G. nr.137/2000, in sensul in care, In
vederea indeplinirii atributiilor din cadrul proiectelor cu finantare europeana,
personalul contractual este salarizat, diferit, Tn functie de apartenenta acestora la
unitati bugetare sau unitati private.
5.2. in drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”
5.3. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generalda a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, n special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau socialda, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie" si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1",
5.4. Analizand faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la Curtea
Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie, privind
interzicerea discrimindrii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis In mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se producd, "trebuie stabilit cd persoane aflate in situatii analoage
sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila” (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrmo vs. ltalia).
5.5. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii ca
unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului T1n care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European
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Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, parag.129).

5.6. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul n
care sunt Intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art..2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul Tn
cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit, datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute Tn textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrAngerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.7. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determinadaca si In ce masura diferentele fintre situatii analoage sau
comparabile, sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicat
(22.10.1996 Stubbings et autres vs. Royaume-Uni, parag.75).

5.8. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si combaterea
tutror formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze Tn ce masura obiectul unei petitii este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. 137/2000, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare.
5.9. Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in stransa legatura in ce masura
obiectul unei petitii Tntruneste, in prima instanta, elementele art.2 din ordonanta,
cuprins Tn Capitolul | - Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il - Dispozitii Speciale,
sectiunea I-VI din Ordonanta.

5.10. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii Tntruneste
elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia petentului, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus Tntre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, n
contditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cuiiural
sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

5.11. in masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonanta, comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionalda, dupa



caz, in conditile in care sunt Tntrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. 137/2000.

5.12. Sub aspectul incidentei art.2 din ordonantda, Colegiul Director ia act de
faptul cad petentul sesizeaza consiliul cu privire la o diferentiere in ce priveste
norma de salarizare in cadrul proiectelor cu finantare europeana, diferentiere
care se concretizeaza, in opinia petentului, Tn stabilirea normei pe ora lucrata, in
functie de provenienta personalului. Astfel, in vederea Tndeplinirii atributiilor din
cadrul proiectelor cu finantare europeana, personalul contractual este salarizat,
diferit, in functie de aprtenenta acestora la unitati bugetare sau unitati private.
5.13. Avand in vedere art.2 alin.1 al O.G. 137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, care stabileste ca
»potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restricpe sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau
a drepturilor recunoscute de lege, iIn domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.14. Conform definitiei discriminarii, data de O.G. 137/2000 care la art.2 alin. 1
prezintd conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o
fapta ca fiind discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente, bazata pe
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale interne si
internationale, fara sa existe o justificare obiectiva in ce priveste respectiva
diferentiere.

5.15. Astfel, retinem ca legiutorul roman a prevazut o procedura de solutionare a
petitilor si sesizarilor, stabilind criteriile, conditiile si principiile dupa care se
desfasoara procedura de solutionare a cauzelor cu care Consiliul a fost sesizat.
5.16. in acest context, avem in vedere critica sustinuta, adusa de catre reclamat
prezentei petitii, in sensul in care legiutorul, in cadrul O.G. nr.10/2008 a stabilit
limitele minime si cele maxime ale salariului personalului contractual, din sistemul
bugetar, ,fara sa faca nici o distinctie intre personalul platit din sume provenite de
la bugetul de stat si personalul salarizat din sume provenite din alte surse de
finantare”.

5.17. Mai mult, avem in vedere faptul ca petentul nu depune suficiente probe din
care sa rezulte diferentierea de salarizare, astfel incat sa fie clar cad pentru
acelasi numar de ore si aceleasi atributii, unii sunt salarizati cu o norma mai mare
decat ceilalti, aceasta Tn ce priveste principiul ,,pentru munca egala, salariu
egal”.

5.18. Avand Tn vedere cele expuse mai sus, precum si dispozitile O.G. nr.10 din
2008, prin care se stabileste limita minima si cea maxima de salarizare a
personalului contractual din sistemul bugetar, consideram ca, in prezenta cauza,
aspectele sesizate nu au putut fi probate ca urmare a documentelor existente la
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu pot fi probate potrivit O.G.137/200 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu toate modificarile si completarile
ulterioare;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor;

V1. Modalitatea de plata a amenzii
6.1. Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, n
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prc
ASZTALOS CSABA FERENC - Mem
DEZIDERIU GERGELY - Membru
DRGOS TIBERIU NITA - Membru
IOANA POP- Membru

VASILE ALEXANDRU Vfi



Hotarare redactata de: Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul Director
Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



