CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 10
din 15.01.2014

Dosar nr.: 742/2013
Petitia nr.: 6814/24.10.2013

Petent: C.L.M.

Reclamati: I.I.
N.S.
S.C.M.

Obiect: Atitudine discriminatorie fata de petenta si fata de alti membrii ai echipei
care au fost nevoiti sa sustina un concurs Tn vederea angajarii pentru scrierea Si
depunerea unei Cereri de finantare n cadrul Programului Operational Sectorial
Dezvoltarea Resurselor Umane POSDRU 2007-2013

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

[.1.1. C.L.M. domiciliata

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. L.I., Director General al Institutului National de Cercetare-Dezvoltare pentru
Protectia Muncii « Alexandru Darabont » Bucuresti,

[.2.2. N.S., secretar stiintific la Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru
Protectia Muncii « Alexandru Darabont » Bucuresti, cu domiciliul procedural la sediul
Institutului

1.2.3. S.C.M., director economic la Institutul National de Cercetare-Dezvoltare
pentru Protectia Muncii « Alexandru Darabont » Bucuresti, cu domiciliul procedural la
sediul Institutului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Pe parcursul anului 2009 petenta a condus o echipa de lucru formata din 3
persoane pentru scrierea si depunerea unei cereri de finantare in cadrul Programului
Operational Sectorial Dezvoltarea resurselor umane POSDRU 2007-2013 avand ca
solicitant si beneficiar de finantare, Institutul National de Cercetare Dezvoltare pentru
Protectia Muncii “Alexandru Darabont” Bucuresti si partener Camera de Comert si
Industrie a Romaniei. Apreciaza ca discriminatorii  prevederile  hotararii __nr.
16/14.07.2010 care preciza faptul ca cei propusi catre AMPOSDRU pentru a ocupa
functiile aferente proiectului erau Tmpartiti In doua categorii: cei din institut si cei din
afara institutului. Cei din afara institutului, cazul petentei, au fost nevoiti sa sustina
un concurs pentru fi angajati

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
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ulterioare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de
citare.

3.2. Partile (petentul si reclamata) au fost citate pentru data de 03.12.2013 (filele
59-62 din dosar) la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in
continuare CNCD).

3.3. La audierile din data de 03.12.2013 s-a prezentat petenta. Partile reclamate
nu s-au prezentat fiind comunicat C.N.C.D. un punct de vedere nr. 5590/26.11.2014,
inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 18243/28.11.2013, prin care s-a invocat exceptia
tardivitatii introducerii petitiei.

3.4. Tn sedinta de audieri i s-a comunicat petentei punctul de vedere formulat de
catre partile reclamate.

3.5. Totodata, in temeiul art. 24 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, s-a comunicat petentei exceptia de tardivitate a introducerii petitiei
formulata de catre partile reclamate, aspect pus in dezbaterea petentei, fiindu-i acordat
un termen pentru a-si formula punctul de vedere.

3.6. Petenta a formulat un punct de vedere, Tnregistrat sub nr. 17/06.01.2014, prin
care solicita respingerea exceptiei, solutionarea pe fond a pricinii Si constatarea faptei
de discriminare.

3.7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 6814/24.10.2013, petenta sustine ca in cursul
anului 2009 a condus o echipa de lucru formata din M.T., D.M. si R.D. pentru scrierea
si depunerea unei Cereri de finantare in cadrul Programului Operational Sectorial
Dezvoltarea Resurselor Umane POSDRU 2007-2013, avand ca solicitant (si beneficiar
de finantare) Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Muncii «
Alexandru Darabont » Bucuresti si partener Camera de Comert si Industrie a
Romaniei.

4.1.2. Cererea de finantare nr. 55075 a fost depusa la 10.08.2010 cu titlul
«Securitate si sandtate in munca, o premisa pentru competitivitate» prin care petenta a
fost nominalizata ca manager de proiect (Anexa 1).In luna noiembrie 2010, in cadrul
etapei nr. 3 de evaluare, Autoritatea de Management a POSDRU (AMPOSDRU) a
solicitat C.V.-urile echipei de proiect propuse de catre solicitant. Echipa propusa de
reprezentantul legal al INCDPM, dl. Director general lonel lorga a fost compusa din 19
persoane (inclusiv petenta, in calitate de manager proiect) pentru care s-au transmis la
AMPOSRU CV.- uri, diplome de studii, certificate etc.

4.1.3. Urmare aprobarii Cererii de finantare, insotite de documentele financiare si
C.V.-urile persoanelor propuse, la data de 28.05.2010 s-a incheiat intre Ministerul
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale si INCDPM "Alexandru Darabont" Bucuresti,
Contractul de finantare POSDRU/81/3.2/S/55075 pentru proiectul "Securitatea si
sandtatea in munca, o premisa pentru competivitate"

4.1.4. In data de 14.07.2010 membrii Comitetului de Directie ai INCDPM erau: Dr.
Ing. lonel lorga - director general Dr. Ing. N.S. - secretar stiintific C.M.S. - director
economic. Conform prevederilor Hotararii 16/14.07.2010, persoanele numite anterior
au decis sa se organizeze concurs pentru ocuparea functiilor de: Manager de proiect,
Expert marketing, Expert sociologie.

4.1.5. In schimb, potrivit aceleiasi Hotarari, membrii Comitetului de Directie au
decis ca angajati INCDPM sa fie numiti prin decizie in functiile din Proiect, fiind
incheiate contracte individuale de munca pe perioada determinata pentru functiile din
Proiect, fara concurs, pentru restul de 16 persoane implicate n proiect, toti angajati ai
Institutului cu contract de munca pe perioada nedeterminata.

4.1.6. Toate contractele individuale de munca pe perioada nedeterminata ale
persoanelor, respectiv 16 angajati ai Institutului au ramas in vigoare, contractele de
munca pentru functiile din proiect constituind practic un al doilea contract de munca cu
institutul.

4.1.7. Prin Hotararea nr. 16/14.07.2013, Comitetul de Directie a INCDPM cele trei
partie reclamate - a decis, de la sine putere si incalcand prevederile legale si
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contractuale, ca urmatoarelor persoane nu li se mai recunoaste dreptul de a fi experti
angajati In cadrul Contractului POSDRU/81/3.2/S/55075: N.L.S. (actualmente C),
manager de proiect, D.R., expert marketing si M.D., expert sociologie, fiind obligate sa
sustina concurs pentru posturile ce urmau a fi ocupate in cadrul Proiectului, avand in
vedere ca erau ,din afara Institutului”, respectiv nu aveau contracte de munca pe
perioada nedeterminata cu INCDPM

4.1.8. Pe cale de consecinta, rezulta ca prevederile Hotararii nr. 16/14.07.2013 se
incadreaza la art. 2 alin (1) din Ordonanta nr. 137 din 31 august 2000 (""republicata*)
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare*), deoarece a dus la
restrictionarea si nlaturarea recunoasterii dreptului la munca, conform Art 1, par (2), lit
(). prin organizarea acestor concursuri, membrii Comitetului de Directie, respectiv dl.
Dr. ing. lonel lorga, dna. Dr. ing. S.N., dl. C.M.S., au inlaturat recunoasterea dreptului la
munca deja castigat, respectiv incheierea de contracte individuale de munca pentru
functiile din proiect, drept castigat prin aprobarea Contractului de finantare pentru
petenta si celelalte doua persoane (expertul de marketing si expertul de sociologie).

4.1.9. Urmare organizarii concursului, in cele din urma, a fost angajata cu
contract individual de munca in functia de manager de proiect pe perioada determinata
la data de 22.11.2010, la 3 luni de la data inceperii proiectului si numai dupa indelungi
tergiversari. De asemenea au fost angajate si celelalte doua persoane (expertul de
marketing si expertul de sociologie).

4.1.10. Abia ulterior angajarii sale, in data de 22.11.2010, a luat cunostinta de
prevederile Hotararii 16/14.07.2013 pe care le considera discriminatorii si in legatura cu
care a hotarat sa sesizeze C.N.C.D.

4.1.11. Prin concluziile scrise formulate petenta arata faptul ca hotararea
16/14.07.2010 nu i-a fost transmisa la data angajarii sale fapt demonstrat prin faptul ca
nu a semnat de primire.

4.1.12. Petenta arata faptul ca a intrat in posesia hotararii in cauza abia n cursul
lunii iunie 2013, in cadrul desfasurarii arhivarii documentelor Proiectului.

4.1.13. Petenta apreciaza ca partile reclamate sustin Tn mod gresit ca i-a fost
comunicata hotarérea la data de 22.10.2010, aceasta aratand faptul ca a intrat in
posesia hotararii abia dupa momentul angajarii (22.10.2010 fiind data angajarii sale).
Un alt argument 1l constituie si absenta dovezii de comunicare din partea partilor
reclamate,

4.1.14. Tn concluzie solicitd respingerea exceptiei invocate si pe fond analizarea
si constatarea faptei de discriminare.

4.2. Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere nr. 5590/26.11.2014, inregistrat la C.N.C.D. sub nr.
18243/28.11.2013, partile reclamate solicita C.N.C.D. sa retina faptul ca faptele
sesizate de catre petenta nu intrunesc elementele constitutive de discriminare conform
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata.

4.2.2. Fapta sesizata s-a petrecut iIn urma cu 3 ani, in anul 2010, Incalcandu-se
astfel prevederile art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 potrivit carora Persoana care
se considera discriminatd poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sd ia cunostintd de sdvarsirea ei. In
continutul petitiei, la pag. 6, petenta recunoaste ca a luat cunostinta inca din data de
22.11.2010 de prevederile Hotararii nr. 16/14.07.2013, prezumate a fi discriminatorii.

4.2.3. Petenta sesizeaza fapte care nu au legatura cu persoana acesteia,
incalcandu-se astfel prevederile art. 20 alin. (1) si (6) din O.G. nr. 137/2000,
republicata, respectiv expertul de marketing si expertul de sociologie.

4.2.4. Pe fond, fapta sesizata, adica procedura de angajare a dnei. C.L.M. (fosta
Negoitd) in functia de manager de proiect POSDRU 55075, a fost realizatd cu
respectarea legislatiei in vigoare si a prevederilor Contractului colectiv de munca pe al
2010-2011 inregistrat la I.T.M. sub nr. 2439/01.07.2013.

4.2.5. in cadrul Proiectului POSDRU 55075, pe posturile vacante de coordonator
solicitant, responsabil financiar, consilier juridic, expert securitate si sanatate Tn munca,
asistent manager, secretar, asistent salarizare, a fost angajat personal al institutului
deoarece aveau competentele si aptitudinile necesare posturilor respective. Angajarea

3/7



acestora s-a realizat in conditiile in care beneficiarul contractului de finantare era
institutul iar Tn evaluarea proiectului o pondere importanta a avut-o experienta n
domeniul proiectului, securitatea si sanatatea in munca a echipei de implementare. In
tabelul din pag. 2 a petitiei reclamanta nominalizeaza componentii echipei de
implementare a proiectului.

4.2.6. Angajarea s-a realizat cu respectarea urmatoarelor prevederi legale:

- art. 21 alin (2) din Contractul colectiv de munca aplicabil "Art. 21 - (2) In cazul
aparitiei unui post vacant sau al credrii unui post nou, cel care angajeaza va face apel,
in primul ré&nd, la personalul din Institut, care poseda competenta si aptitudinile
necesare postului.”

- art. 10 coroborate cu prevederile art. 35 alin. (1), 80 alin. (1) si 81 lit. €) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata si ale art. 81 din acelasi act normativ
‘Art. 10. - Contractul individual de munca este contractul in temeiul caruia o persoana
fizica, denumitd salariat, se obligd sa presteze munca pentru si sub autoritatea unui
angajator, persoana fizica sau juridica, in schimbul unei remuneratii denumite salariu.
Art. 35. - (1) Orice salariat are dreptul de a cumula mai multe functii, in baza unor
contracte individuale de muncd, beneficiind de salariul corespunzator pentru fiecare
dintre acestea. Art. 80. - (1) Prin derogare de la regula prevdzuta la art. 12 alin. (1),
angajatorii au posibilitatea de a angaja, in cazurile si in conditiile prezentului cod,
personal salariat cu contract individual de munca pe durata determinata.

4.2.7. Pentru functiile vacante de manager de proiect, expert marketing si expert
sociologie s-a organizat concurs deoarece in cadrul institutului nu exista personal cu
experienta Tn domeniu, adica in managementul proiectelor POSDRU, sociologie Si
marketing. Prin Hotararea nr. 16/14.07.2010 a Comitetului de directie s-a stabilit ca se
va organiza concurs pentru aceste posturi, probele de concurs fiind analiza dosarului
personal si interviul, in vederea verificarii prealabile a aptitudinilor profesionale si
personale ale persoanei care solicita angajarea.

4.2.8. Angajarea pe aceste posturi vacante s-a realizat cu respectarea
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 21 alin (1) din Contractul colectiv de munca aplicabil: Art.21. - (1) Angajarea
de personal si incheierea contractelor individuale de munca se va face in limita
posturilor vacante si a fondului de salarii prevazut in BVC aprobat, cu respectarea
dispozitiilor legale si a prevederilor prezentului contract si

- art. 10 coroborate cu prevederile art. 29, 80 alin. (1) si 81 lit. €) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicata.

4.2.9. Pentru motivele prezentate mai sus, va solicitam sa constatati ca s-a
prescris termenul de sesizare a Consiliului referitor la faptele care fac obiectul petitiei,
asta fiind depusa tardiv, iar in cazul in care considerati ca sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicatd, sa constatati ca faptele
sesizate de reclamanta nu ntrunesc elementele constitutive de discriminare conform
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul retine faptul ca petenta solicitd constatarea unei fapte de
discriminare motivat de faptul ca procedura de angajare in cadrul Proiectului POSDRU
55075, ar avea un potential caracter discriminatoriu. Astfel se constatata faptul ca s-a
procedat la organizarea unui concurs pentru ocuparea functiilor de manager proiect
expert marketing si expert sociologie, intrucat beneficiarul, Institutului National de
Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Muncii « Alexandru Darabont » Bucuresti,
respectiv Comitetul de directie (din care fac parte cele trei parti reclamate), a apreciat
faptul ca in cadrul institutului nu exista personal cu experienta in domeniu (in
managementul proiectelor POSDRU, sociologie si marketing). Prin Hotararea nr.
16/14.07.2010 a Comitetului de directie s-a stabilit cA se va organiza concurs pentru
aceste posturi, probele de concurs fiind analiza dosarului personal si interviul, n
vederea verificarii prealabile a aptitudinilor profesionale si personale ale persoanei care
solicita angajarea.

Pentru restul posturilor vacante, respectiv de coordonator solicitant, responsabil
financiar, consilier juridic, expert securitate si sanatate in munca, asistent manager,
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secretar, asistent salarizare, a fost angajat personal al institutului deoarece aveau
competentele si aptitudinile necesare posturilor respective. Angajarea acestora s-a
realizat in conditiile in care beneficiarul contractului de finantare era institutul iar in
evaluarea proiectului o pondere importanta a avut-o experienta in domeniul proiectului,
securitatea si sanatatea in munca a echipei de implementare.

5.2. in drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca (1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.

5.3. Astfel, avem in vedere faptul ca, In prezenta cauza, a fost ridicata exceptia
tardivitatii, asupra careia Colegiul trebuie sa se pronunte cu prioritate.

5.4. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director,
dezbatand exceptia de tardivitate a introducerii plangerii la CNCD, retine prevederile
art. 20 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatad, constatand faptul ca neexercitarea dreptului de petitionare n
termenul de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei conduce la respingerea petitiei ca tardiv introdusa. Petenta
face referire la situatii petrecute in cursul anului 2010 ,/ar abia ulterior angajarii mele,
in data de 22.11.2010, am luat cunostinta de prevederile Hotarérii 16/14.07.2013
[16/14.07.2010] pe care le consider discriminatorii si in legétura cu care am hotéréat sa
formulez si sa depun prezentul Memoriu.” Ulterior, prin concluziile scrise formulate,
petenta retracteaza acest aspect, aratdnd ca a luat la cunostinta de hotararea
16/14.07.2010 abia in cursul lunii iunie 2013.

5.6. Petenta mai arata ca partea reclamata nu a facut dovada faptului ca i-ar fi
comunicat respectiva hotarare in cursul anului 2010. Colegiul apreciaza ca sarcina
probei revine petentei si nu partii reclamate. Fiind vorba de fapte petrecute in cursul
anului 2010 sarcina probei revenea petentei, fiind interesul sau procedural sa arate
faptul ca se mai afla in termen pentru a formula petitia. Prin concluziile scrise,
petenta arata faptul ca s-a inteles in mod gresit, tinand cont doar de gradul de
intelegere al limbii roméne a persoanei care a redactat punctul de vedere formulat de
catre partile reclamate. Chiar daca ar fi primita aceasta aparare, sintagama ulterior
angajarii mele, in data de 22.11.2010, ar putea insemna faptul ca a luat la cunostinta
oricand, incepand cu data de 22.11.2010. Asadar este incert momentul in care petenta
a cunoscut prevederile hotararii apreciate ca discriminatorii.

5.7. Cu toate acestea si tindnd cont ca partea reclamata si-a formulat apararile si
pe fondul cauzei, Colegiul dispune respingerea exceptiei invocate si analizarea
fondului petitiei.

5.8. Analizadnd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discrimindrii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate Tn situatii analoage sau comparabile, Tn
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.9. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv.

5.10. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
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sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta
sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai
multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea
de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.11. Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca prin
tratamentul aplicat petentei i s-a Tncalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui
criteriu interzis, fara o justificare obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe
pozitie de egalitate. Tn acest sens, Colegiul retine ca dreptul incalcat, in opinia petentei,
este dreptul la muncad/egalitatea in activitatea economica si in materie de angajare Si
profesie, criteriul care a stat la baza tratamentului diferit fiind reprezentat de calitatea
de angajat al autoritatii beneficiare, Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru
Protectia Muncii « Alexandru Darabont » Bucuresti

Comparabilitatea avuta in vedere de petenta este cea legata de modul in care
s-a procedat la organizarea unui concurs pentru ocuparea functiilor de manager proiect
expert marketing si expert sociologie, concurs care a constat intr-un interviu si analiza
dosarului raportat la modul in care a fost angajat personal pentru restul locurilor
vacante, respectiv coordonator solicitant, responsabil financiar, consilier juridic, expert
securitate si sanatate Tn munca, asistent manager, secretar, asistent salarizare.

Colegiul apreciaza faptul ca nu se poate retine niciun fel de diferentiere intre
persoanele angajate din afara institutului, din probatoriul administrat reiesind faptul ca
cele trei persoane au trecut prin aceleasi probe, respectiv interviu si analiza dosar.

In privinta persoanelor angajate deja, beneficiarul a apreciat faptul ca au
competentele si aptitudinile necesare posturilor respective. Practic avem doua situatii
diferite, modul in care a inteles beneficiarul sa actioneze fiind potrivit si conform
prevederilor legale, neinstituind un tratament diferit in situatii comparabile.

5.12. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, In
situatia Tn care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care
sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitati de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar
trebui sd dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest
context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de ncalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1
deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese
din motivatia invocatda mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi
fost diferit.

Prin urmare, Colegiul nu poate retine ca petentei i s-a incalcat dreptul la
egalitate Tn activitatea economica si in materie de angajare si profesie, comparativ cu
persoanele deja angajate, situatia fiind total diferita si astfel comparabilitatea, ca
element al discriminarii, neputand fi retinuta.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu ntrunesc elementele constitutive ale discriminarii,
astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

THEODORA BERTZI - Membru

CAZACU IOANA LIANA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Data redactarii 20.01.2014

Motivata si tehnoredactata T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si  Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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