CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Vaiter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: suport@@cned.org.ro

HOTARAREA NR. 10
din data de 16.01.2012

Dosar nr.: 218/2011

Petitia nr.: 3784 din data de 23.06.2011

Petent: Sindicatul Speranta prin presedinte N C¢ 8

Reclamat: §5.C. CHIMSPORT S.A Orastie prin presedintele Consiliului de
Administratie F A

I. Numele, domiciliul sau regedinta pértilor

[.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

I.1.1 Sindicatul Speranta prin presedinte N Ci ] cu sediul
fn Bucuresti, str. Petru Maior, nr. 41 secior 1

[.2. Numeile, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

.2.15.C. CHIMSPORT S.A Orastie prin presedintele Consiliuflui de
Administratie F A cu sediul Orastie, str. Codrului, nr. 24, judet
Harghita

il. Obiectul sesizarii $i descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1Prin petitia Tnregistratd cu nr. 3784 din data de 23.06.2011, petentul
comunicd, ca prim capat de cerere, faptul ¢cd se considera discriminat prin
interzicerea accesufui presedintelui Sindicatului Speranta n unitate, n
comparatie cu presedintii celorlalte doua sindicate din unitate.

2.2 Al doilea capat de cerere il constiluie faptul ca petentul sustine c3
reclamatul a invitat la negocierea Contractului Colectiv de Munca, doar pe
celelalte doua sindicate

2.3 Al treilea capéat de cerere 1l constituic faptul ca petentul considera ca
s-a produs o faptd de discriminare in momentul in care salariatilor le-a fost
refuzat dreptul de a avea un Contract Colectiv de Munca si le-au fost modificate
Contractele Individuale de Munca prin acte aditionale, iar membrii Sindicatului
Speranta au solicitat sa fie asistati la incheierea gi semnarea actului aditional al
Contractului Individual de Muncad de presedintele Sindicatului Speranta; care .-




este si angajat al sindicatului in functia de consilier juridic, dar conducerea
societafit reclamate nu a permis acest fucru,

2.4 Al patrulea capdt de cerere 1l constituie sustinerea petentului cd
membrii Consiliului de Conducere al Sindicatului Speranta si-au dat demisia ca
urmare a tratementului discriminatariu la care au fost supusi.

lll. Procedura de citare

3.1 In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sancfionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2 Prin adresa nr.3784 din 18.07.2011 a fost citat petentul. Prin adresa nr.
4242 din 18.07.2011 a fost citat reclamatul. Parile au fost citate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 28.07.2009.

3.3 Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctu! de vedere
precum si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al
sustinerilor.

IV. Sustinerile partitor

4.1 Prin adresa nr. 3784 din 23.06.2011, petentul comunica faptul c3, in
societatea comerciald reclamata functioneaza 3 sindicate, respectiv Chimsport
2005, Plastor si Speranta, ultimul avand calitatea de petent in cauza de fatd, si
care relateaza cd incepand cu anul 2008 fosta conducere a interzis accesul in
unitate a presedintelui Sindicatului Speranta pana la finele anului 2009.
Sindicatul Speranta s-a adresat Tribunalului Hunedoara care a dispus prin
sentintd civild obligarea paratei, S.C. Chimsport S.A., sa permitd accesul
presedintelui respectivului sindicat Tn unitate, la locurile de muncé ale membrilor
de sindicat.

4.2 Petentul comunica faptul ca si actuala conducere a interzis accesul
presedintelui Sindicatului Speranta in unitate, in timp ce presedintii celorlalte
doud sindicate au acces liber n unitate. Se mentioneaza ¢a prin sentinta civila la
care s-a facut referire instanta a obligat unitatea sa permitd accesul in mod
continuu i farad discriminare.

4.3Reclamatul réspunde cu privire la aceasta situatie relatatd de petent prin
invocarea faptului ca in sentintd judecétoreasca se dispune ,obliga pe péarata sa
permita accesul pregedintelui Sindicatului Speranta Oréagtie la locurile de munca
ale membtrilor de sindicat in scopul verificarti modului in care sunt respectate
drepturile acestora prevazute in contractul colectiv de muncad”, Aceastd sentinia
a fost respectatd, numai ca in anul 2011, s-a schimbat contextul in care a dispus
instanta de judecats, in sensul ¢c& contractul colectiv de munca ia nivel national a
expirat si nu a fost inregistrat unul nou, astfel ca dreptul pe care au fost obligati
sa-| respecte este stabilit doar de contractul colectiv de munca la nivel de unitate.
Potrivit art.122 din Contractul Colectiv de Munca {(2010-2011) la nivel de unitate,
patronatul recunoaste dreptul sindicatelor semnatare de a verifica modul in care
sunt respectate drepturile salariatilor prevéazute in prezentul contract colectiv de
muncd, numai c& sentinta civild prin care Sindicatul Speranta .indeplinea



conditile de reprezentativitate a fost contestata la Tribunalul Hunedoara, $i care
a admis recursul reclamatului si a respins cererea de acordare a
reprezentativitati. Astfel, rezultd ¢3 Sindicatul Speranta a fost semnatar fara
drept in Contractul Colectiv de Munca la nivel de unitate pe anul 2010-
2011.Acesta este motivul pentru care presedintelui de sindicat i-a fost limitat
accesul In unitatea incepand cu urmatoarea zi in care s-a admis recursul.ln cesa
ce priveste pe ceilalli doi presedinti de sindicat, acestia sunt angajati ai societatii,
in timp ce presedintele Sindicatului Speranta nu este angajat.

4.4 Petentul sustine c3 o alta discriminare s-a produs atunct cand unitatea a
invitat, la negocierea Contractului Colectiv de Muncad, doar pe celelalte doud
sindicate. A fost sesizatd Inspectia Muncii care a dispus masura obligalorie
Jhvitarea Sindicatului Speranta la negocierea colectivd derulata la nivelul
societalii” dar fara nict un rezultat.

4.5 Reclamatul sustine ca afirmatia petentului este falsd, Tntrucat a invitat
toate cele trei sindicate existente cu mentiunea ca pana la o anumita data s se
depuna dovada indeplinirii conditiilor prevazute de art.17 si 18 din Legea
nr.130/1996, precum si dovada calitatii persoanelor care urmeaza s& participe la
negociere din partea organizatiei sindicale.

4.6 Sindicatul Speranta a depus ca dovadd actele emise de instantd cu
privire la reprezentativitatea sindicatului, iar dI.S C - este
presedintele consiliului de conducere. S-a mai depus copie de pe o adresa emisa
de Federatia Nationala a Sindicatelor din Chimie — Petrochimie ,Lazar Edeleanu”
prin care federatia confirma ca Sindicatul Speranta este afiliat la federatie care
este reprezentativd la nivelul ramurii chimie si petrochimie si desemneazi
sindicatul Speranta ca reprezentant la negocierea contractului colectiv de munca.

47 Fatd de documentele depuse reclamatul a apreciat ca Sindicatul
Speranta nu a depus o hotarare definitivd de acordare a reprezentativitatii,
depunand doar o minuta a unei sentinte civile. Astfel, petentul nu a facut dovada
deplind a reprezentativititii pentru negocierea contractului de munca. Petentul a
mai depus i alte adrese de fa mai multe sindicate la care ar fi afiliat, dar
reclamatul le-a considerat cd nu demonstreazi reprezentativitalea acestui
sindicat pentru a negocia contractul colectivde munca.

4.8 Petentul considera ca s-a produs o noud discriminare Tn momentul In
care salariatilor le-a fost refuzat dreptul de a avea un Contract Colectiv de Munca
$i le-au fost modificate Contractele Individuale de Munca prin acte aditionale.

4.9 Prin adrese membrii Sindicatului Speranta au solicitat sa fie asistati la
incheierea si semnarea actului aditional al Contractului Individual de Munca de
presedintele Sindicatului Speranta, care este si angajat al sindicatului Tn functia
de consilter juridic, dar conducerea societatii reclamate nu a permis acest lucru,
Se sustine ca membri celorlalte sindiacate Pastor si Chimsport 2005 au acces
permanent in unitate, iar membri lor beneficiazd Tn pcrmancntd dc asistentd si
protectie.

4.10 Reclamatul sustine cd a nu avea un Contract Colectiv de Munci la
nivel de unitate se datcreaza actiunilor presedintelui Sindicatului Speranta care
nefind in masurd sad depund acte prin care sd dovedeascd fard echivoc
indeplinirea conditiilor de reprezentativitate. Astfel, s-a propus.-salgriatilor.




incheierea de acte aditionale prin care si se ia din Contractul Colectiv de Muncé
expirat, toate drepturile care nu erau prevazute in Contractul Individual de
Munca, aldturi de cresterea salariald. Actele aditionale au fost semnate de citre
toti angajatii Chimsport, indiferent de apartenenta la vreun sindicat,

4.11 In ceea ce priveste asistarea la semnarea actelor aditionale, reclamatul
considerd afirmatiile petentului ca fiind nefondate deoarece a fost distribuit
fiecarui angajat cate doud exemplare din actut aditional, si al ¢arui continut a fost
identic pentru toti angajatii, cuprinzand aceleasi drepturi, angajatii fiind liberi s&
se consulte cu cine doresc, dupd cum au avut libertatea de a le semna sau
nu.Nu s-a solicitat semnarea pe loc, returnarea facandu-se intr-un interval de
cateva zife.

4.12 Petentu! sustine ca datoritd acestor tratamente discriminatorii, membrii
Consiliului de Conducere al Sindicatului Speranta si-au dat demisia.

4.13 Reclamatul sustine ca demisia membrilor din conducerea sindicatului
Speranta nu are nici o legatura cu cele afirmate in petitie. Demisia persoanelor
respective este 0 masurd adoptata de presedintele sindicatului de a face presiuni
asupra societdtii, solicitand intrarea in unitate pentru organizarea de
alegeri.Reclamatul nu se opune organizérii de alegeri in cadrul unitatii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 In fapt, prin petitia inregistratd cu nr. 3784 din data de 23.06.2011,
Colegiul Director analizeaza daca interzicerea liderului de sindicat in unitate si
aspectele referitoare la negocierea Contrectului de Muncad Colectiv i cele
referitoarea I-a incheierii Contractelor Individuale de Munca constituie fapte de
discriminare.

5.2 In drept, analizand faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se
raporteaza fa Curtea Europeana a Drepturilor Omutlui, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discrimindrii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, In sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile farda ca acestea si se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis Tn mod constant ca
pentru ca o asemenea fincalcare sa se producd ,frebuie stabilit cd persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in malerie, beneficiazd de un
tratament preferential gi cd aceastd distinctie nu-gi gdsegte nici o justificare
objecliva sau rezonabild” (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede,
parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag 31, 28 septembrie 1995,
Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

5.2.1 Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000R cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G.
137/2000R. Pentru a ne situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinfa trebuie s& aibd la bazé unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane. aflate in



situatii comparabile dar care sunt tratate Tnh mod diferit datoritd apartenentei lor la
una dintre categoriile prevdzute in textul de lege menfionat anterior. Aga cum
reiese din motivatia invocatd mai devreme peniru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare trebuie sa avemn doud situatii comparabile la care tratamentul
aplicat s3 fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sd aibd ca efect restrangerea oti nldturarea recunocasterii, folosintei sau
exercitdrii, tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social §i cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice.

5.2.2Referitor la primul capat de cerere, respectiv faptul cd petentul se
considera discriminat prin interzicerea accesului presedintelui Sindicatului
Speranta in unitate, n comparatie cu presedintii celorlalte doud sindicate din
unitate care au avut acces, Colegiul Director retine cd existd o hotarare
judecatoreasca care a dispus ,0b/igd pe pérétd sa permitad accesul pregedinteiui
Sindicatului Speranta Oréstie la locurile de muncd ale membrilor de sindicat in
scopul verificdrii medului in care sumt respectate drepturile acestora prevazute in
confractul colectiv de muncd” si care a fost respectatd, pand fn momentul in
carea contextul in care a dispus instanta de judecata s-a schimbat, in sensut ¢a
contractul colectiv de muncé la nivel national a expirat gi nu a fost inregistrat unul
nou, astfel ca dreptul pe care reclamatul a fost obligat sa-l respecte era stabilit
doar de contractul colectiv de muncé fa nivel de unitate. Astfel, Colegiul Director
esle de opinie ca nu ne afldm Tn prezenta unei fapte de discriminare.

5.2.3 Referitor la al doilea capét de cerere, respectiv faptul ca reclamatul a
invitat la negocierea Contractului Colectiv de Munca, doar pe celelalte doud
sindicate, Colegiul Director retine ca reclamatul a apreciat ¢ Sindicatul Speranta
nu a depus o hotarare definitivd de acordare a reprezentativitatii, depunand doar
o minutd a unei sentinte civile. Astfel, poate fi retinuta sustinerea reclamatului
respectiv faptul ca petentul nu a fiacut dovada reprezentativitatii sindicatului in
vederea negocierii contractului colectiv de muncé. In consecint, Colegiul este
de opinie ¢a nu ne aflam in prezenta unei fapte de discriminare.

5.2.4 Referitor la al treilea capét de cerere, respectiv faptul ci petentul
considerd ca s-a produs o faptd de discriminare in momentul in care salariatilor
le-a fost refuzat dreptul de a avea un Contract Colectiv de Munca si le-au fost
modificate Contractele Individuale de Munca prin acte aditionale, Colegiul
director retine ca reclamatul a invocat ¢ Sindicatul Speranta nu a facut dovada
indeplinirii condifiitor de reprezentativitate. lar referitor la faptul cd membrii
Sindicatului Speranta au solicitat sa fie asistati la incheierea i semnarea actului
aditional al Contractului Individual de Muncd de presedintele Sindicatului
Speranta, care este si angajat al sindicatului in functia de consilier juridic, dar
conducerea societatii reclamate nu a permis acest lucru, Colegiul Director este
de opinie ¢d nu se poate retine un drept Incalcat, iar in fapt, salariatilor i s-a
propus incheierea de acte aditionale prin care sa se ia din Contractul Colectiv de
Munca expirat, toate drepturile care nu erau prevazute in Contractul Individual de
Munca, alaturi de cresterea salariala, actele aditionale fiind semnate de catre toti
angajatii, indiferent de apartenenta la vreun sindicat.



5.2.5 Referitor la al patrulea capat de cerere, respectiv faptul cd membiii
Consiliului de Conducere al Sindicatului Speranta si-au dat demisia, de
asemenea, Colegiul Director este de opinie ¢ nu ne afldm in prezenta unei fapte
de discriminare aga cum este reglementata in legislatia in vigoare.

Faid de cele de mai sus, in temeiut art. 20 alin. {2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare, conform O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. O copie a hotdrarii se va transmite parilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALQOS Csaba Ferenc - Membru

CAZACU loana Liana — Membru




HALLER Isivan — Membru

JURA Cristian — Membru

NITA Dragos Tiberiu — Membru

STANCIU Scrina — Membru

VASILE Vasile-Alexandru ~ Membru,

Hotardre Redactata: D.N.T., Tehnored. V.F
Nota: prezenla Hotardre emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare i Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.




