CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 10
din data de 12.01.2011

Dosar nr.: 212/2010

Petitia nr.: 4421 din 31.05.2010

Petent: M, L

Obiect: Retrogradarea din functie Tn timpul concediului medical

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
111 MK L , cu domiciliul in"'

12 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
I. 2.1. SC Prospectiuni SA, cu sediul in Bucuresti, str. Caransebesului, nr.1, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Plangerea vizeaza retrogradarea petentului din functia de inginer sef de brigada
foraj seismic in functia de adjunct sef de brigadd, dispusda de catre societatea
angajatoare SC Prospectiuni SA prin actul aditional la contractul individual de munca
din 01.02.2009.

Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4791/14.06.2010 a fost citat petentul M L' t~f/rin
adresa nr. 4792/14.06.2010 a fost citat reclamatul SC Prospectiuni SA pentnj data de



06.07.2010. Prin adresele nr. 5739 si nr. 5740 din 15.07.2010 s-a repetat procedura de
citare cu patrtile.

3.3. La audierile din data de 26.08.2010 a fost prezent petentul, a depus
completari la petitie care au fost comunicate si reclamatului. Partea reclamatd a fost
reprezentata prin consilier juridic cu imputernicire la dosar.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

4.1.2. Prin memoriul Tnregistrat cu nr. 4421/31.05.2010 petentul solicita
Consiliului sa constate ca prin actul aditional din data de 01.02.2009 la contractul
individual de munca marca 52423 acesta a fost retrogradat din functia detinuta. Petentul
reclama ca actul aditional a fost emis in perioada in care el se afla in concediu medical
si ca acesta nu este semnat pentru luare la cunostinta de catre el.

4.1.2. De asemenea, petentul semnaleaza faptul ca nu este primit la munca si
repartizat in lucrarile de teren ca si ceilali colegi ai sai, desi poseda studii superioare
tehnice si experienta adecvata. Din acest motiv se considera discriminat pe criteriul
varstei si specializarii fata de ceilalti sefi de brigada atat la salarizare céat si la
respectarea altor drepturi.

4.1.3. Petentul anexeaza si copia actiunii judecatoresti Tnaintata spre solutionare
Tribunalului Bucuresti Sectia conflicte de munca, avand acelasi obiect, precum si copia
intdmpinarii depusa la instanta de catre partea reclamata.

Sustinerea reclamatului

4.2. Prin adresa nr. 5363/05.07.2010 reclamata SC Prospectiuni SA ridica
exceptia de necompetentd materiald a Consiliului National Pentru Combaterea
Discriminarii in ceea ce priveste analiza actului aditional la contractul individual de
munca prin care s-ar fi dispus retrogadarea petentului. De asemenea, reclamata
considera ca sesizarea petentului M L nu este Intemeiata juridic, nu contine
motive temeinice referitoare la o discriminare in sesnsul OG 137/2000 si de a caror
solutionare este tinut CNCD si nu exista nici capete de cerere concrete, motiv pentru
care se solicita respingerea acesteia.

Punctul de vedere al reclamatei cuprinzand exceptia invocata a fost comunicat
petentului sub semnatura de primire la data de 12.07.2010.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca in petitie se contesta emiterea unui act
aditional la contractul individual de munca prin care se dispune retrogradarea petentului
din functia detinuta, decizie emisa in perioada céat acesta se afla in concediu medical.

5.2.1. in drept, Colegiul Director retine ca fapta de a emite o decizie de
concediere, chiar abuziva fiind, nu rezulta dintr-o fapta de discriminare avand la baza
unul dintre criteriile prevazute in art. 2 din O.G. 137/2000, astfel ca nu atrage incidenta
actului normativ invocat si pe cale de consecinta competenta de solutionare a
Consiliului.



5.2.1. Fapte de a emite o decizie de concediere, chiar abuziva fiind, nu este ca
urmare a unei discriminari pe unul dintre criteriile prevazute in art.2 din OG 137/2000,
astfel ca nu atrage incidenta actului normativ invocat si pe cale de consecinta
competenta de solutionare a Consiliului

5.2.2. In acest sens, se ia act de faptul ca, in Legea nr. 53 din 24 ianuarie 2003 -
Codul Muncii, la titlul XII - Jurisdictia Muncii, art. 284 se prevede ca ,(1) Judecarea
conflictelor de munca este de competenta instantelor stabilite conform Codului de
procedura civild” si ca ,(2) Cererile referitoare la cauzele prevazute la alin. (1) se
adreseaza instantei competente in a carei circumscriptie reclamantul 1si are domiciliul
sau resedinta ori, dupa caz, sediul”.

5.2.3. Astfel, avand in vedere prevederile legale in vigoare mentionate mai sus si
obiectul petitiei raportat la nerespectarea prevederilor Codului Muncii, ca pe rolul
Tribunalului Bucuresti Sectia A-VIII-A Conflicte de Munca si Asigurari Sociale se afla un
dosar intre aceleasi parti si cu acelasi obiect si ca nu se poate retine ca motiv de
concediere o fapta de discriminare, Colegiul Director apreciaza ca C.N.C.D.-ul nu are
competentd Tn solutionarea plangerilor care fac referire la modul Tn care persoanele
juridice angajatoare inteleg sa aplice sau sa nu aplice un act normativ, competenta
revenind in speta de fata instantelor de judecata.

5.2.4. Prin raportare la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
Director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile i
completarile ulterioare, republicata, motiv pentru care se admite exceptia de
necompetenta materiala ridicata, cu unanimitate de voturi.

5.2.5. in ceea ce priveste al doilea capat de cerere, respectiv neprimirea la
munca, neacordarea de lucrari in teren in comparatie cu ceilalti colegi ai petentului si
discriminarea acestuia pe criteriul varstei, Colegiul Director retine ca pentru a ne situa pe
taramul contraventiei fapta trebuie sa Tndeplineasca concomitent mai multe conditii
enumerate in art.2 alin. 1 din OG 137/2000.

5.2.6. Fapta, pentru a fi consideratd contraventie, trebuie sa creeze o deosebire
pe baza anumitor criterii avand ca rezultat o ingradire a unui drept.

5.2.7. Pentru a se presupune incalcarea dreptului la munca prevazut de art.41
din Constitutia Romaniei, ar fi trebuit sa existe un refuz din partea societatii reclamate de
a-i permite desfasurarea de activitati.

5.2.8. Din sustinerea partii reclamate SC Prospectiuni SA reiese faptul ca urmare
deciziei conducerii companiei de eficientizare a activitatii, din luna ianuarie 2010 a
inceput un proces de restructurare care a insemnat desfiintarea unor posturi din cadrul
departamentelor de suport dar si din activitatea de productie-prospectiuni geologice si
geofizice. intrucat echipa in care petentul isi desfasura activitatea nu mai avea niciun
proiect in desfasurare, situatie ce a durat mai multe luni, s-a decis, pentru eficientizare
desfiintarea postului petentului si oferirea acestuia a postului de sondor sef in cadrul
unei alte echipe deja existente.

5.2.9. intrucét activitatea echipelor seismice presupune existenta unor proiecte in
derulare, se deduce ca este posibil sa existe perioade de inactivitate independent de
vointa societatii reclamate.

5.2.10. Faptul ca petentul nu primeste activitati in teren nu este ca urmare a unei
decizii sau intentii a societatii reclamate, ci urmare a existentei sau nu a unor proiecte in
desfasurare, aceasta fiind de fapt singura conditie pentru primirea si
activitagi.

Fata de conditia impusa de art. 2 alin.1 din OG 137/2000 a
determinant pentru o fapta de discriminare, petentul invoca criteriul varstei.



5.2.11. Din sustinerile reclamatei si investigatiile Consiliului reiese ca varsta nu
poate fi retinutda ca si criteriu intrucat petentul nu este cel mai in varsta salariat al
acesteia, varsta salariatilor variind intre 58 si 47 ani, printre cei ce nu au In anumite
momente activitati de desfasurat numarandu-se si dintre cei cu varste mai mari decét ale
petentului.

5.2.12. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia in care persoana care se considerd discriminata ar stabili o situatie de fapt care
sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, sarcina probei sa revind persoanei acuzate de discriminare, care ar
trebui sa dovedeascd ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest
context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de Tncalcari, stabilind
prin orice mijloc legal, ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata
este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu
interzis.

5.2.13. Luand act de sustinerile contradictorii ale partilor si inscrisurile aflate la
dosar, in opinia Colegiului, Tmprejurarile invocate de petent, sub aspectul discriminarii,
exced incidentei art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Chiar daca s-ar prezuma ca
faptele ce fac obiectul prezentului dosar vizeaza in mod direct situatia petentului Tn
comparatie cu situatia colegilor care primesc activitati, ceea ce ar evidentia un potential
raport, de analogie intre subiectii indicati, situatia imputata corelativa neacordarii de
activitati, nu poate fi retinuta intr-un eventual raport de cauzalitate cu unul din criteriile
prevazute in art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 in ceea ce priveste primul capat de cerere, se admite exceptia de necompetenta
materiala a C.N.C.D.

2. 1n ceea ce priveste cel de-al doilea capat de cerere, aspectele sesizate nu intra sub
incidenta prevederilor art. 2 alin. 1, alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate;

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul In care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de

15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.






