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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 10
din 03.05.2010

Dosar nr.: 23/2010

Petitia nr.: 576/20.01.2010

Petent: F M

Reclamat:

Obiect: distribuirea banilor publici in mod preferential

l.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
111 F M , cu domiciliul n

l.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatelor

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea petentului vizeaza distribuirea banilor publici Tn mod
preferential.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 576 din 20.01.2010, petentul sustine ca
modul Tn care se distribuie banii din bugetul local al oraselor este discriminatoriu.

Astfel, acesta susine ca banii publici se distribuie preferential catre locuitorii de la
bloc care sunt legati la vechile sisteme de incalzire.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul Procedurii interne
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,


mailto:cncd@cncd.orq.ro

Colegiul a solicitat petentului sa precizeze in mod concret fapta de discriminare
imputatd, data la care s-a savarsit fapta de discriminare, persoana acuzata de
savarsirea acesteia, precum siorice mijloc de proba pentru sustinerea aspectelor
sesizate.

4.2. Prin adresa Tnregistrata cu nr. 2908 din 16.04.2010 si depusa la dosar,
petentul a solicitat in mod expres retragerea plangerii. Urmare acestui act de
renuntare, Colegiul nu a procedat la citarea partilor.

V. Sustinerile partilor

5.1.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 576 din 20.01.2010, petentul
considera ca b anii publici din bugetul local al oraselor se distribuie Tn mod
preferential. Astfel, petentul sustine ca la nivelul orasului Brasov 30-50% din
banii bugetului local al oraselor merg catre subventionarea agentului termic de la
vechiul CET, in loc ca acesti bani sa mearga catre scoli, gradinite, parcuri de
joaca, terenuri de sport, drumuri etc.

5.1.2. Petentul considera ca subventionarea este normal sa se faca acolo
unde este cazul, la venituri foarte mici indiferent de cine distribuie agentul termic
sau ce fel de incalzire se foloseste.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in raport de actele prezentului dosar, Colegiul reitereaza ca jurisdictia
exercitata de CNCD este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura
speciala, administrativ-jurisdictionald, ce se bazeaza pe principiul independentei
organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui conflict
corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o autoritate
administrativa investita, prin lege organica, cu atributi de jurisdictie
administrativa speciala (C.N.C.D.) iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat
in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.

6.2. In materia discriminarii, legiuitorul roman a instituit principiul
contradictorialitatii din care decurge implicit si principiul dreptului la aparare.
Potrivit art. 20 alin.4 din O.G. nr. 137/2000 republicata: ,Colegiul director al
Consiliului dispune masurile specifice constatarii existentei discriminarii, cu
citarea obligatorie a partilor. Citarea se poate face prin orice mijloc care asigura
confirmarea primirii. Neprezentarea partilor nu Tmpiedica solutionarea sesizarii”.

6.3. In cadrul procedurii de solutionare a sesizarilor in materia discriminarii,
se acorda partilor posibilitatea sa participe In mod activ la prezentarea,
argumentarea si dovedirea sustinerilor lor, avand dreptul de a discuta si a
combate sustinerile facute de fiecare dintre ele, precum si de a-Si expune punctul
de vedere.

6.4. in materia probelor, in cursul procedurii de solutionare a petitiilor privind
fapte sau acte de discriminare se aplica principiul inversarii sarcinii probei, ca



exceptie relativa la principiul din dreptul comun “onus probandi incubit actori”,
potrivit caruia sarcina probei revine celui care face o propunere (afirmatie)
inaintea judecatii. Astfel, potrivit art. 20 alin.6 sarcina probei este impartita:
"Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare”.

6.5. Pe de alta parte, procedura interna de solutionare a petitilor si

sesizarilor in fata C.N.C.D. publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008
prevede la Capitol Il privind Petitiile si autosesizarile, Sectiunea a 4-a, Art. 14
alin. 1 si alin.2 ca: ”"Petentul poate sa renunte la petitie fie verbal, In sedinta
Colegiului director, fie prin cerere scrisa. (2) Renuntarea la petitie se
consemneaza prin hotarare a Colegiului director”.

6.6 in cauza, Colegiul ia act de renuntarea expresa la solutionarea plangerii

de catre petent. Acest fapt rezulta fara echivoc din adresa inregistrata cu nr.
2908 din 16.04.2010 si depusa la dosar. in consecinta, in temeiul art. 14 din
procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, Colegiul urmeaza a
clasa petitia, excluzandu-se astfel pronuntarea asupra aspectelor sesizate in
plangerea adresata CNCD.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea petitiei;

2. se va raspunde petentului Tn sensul celor hotarate;

3. O copie a hotarérii se va transmite domnului O \% cu
domiciliul in

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte

GERGELY Dezideriu - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membru

Data redactarii 10.05.2010
Hot. red. D.G., Tehnored. A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



