CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Mardcineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mai! support@cned.org.ro

HOTARAREA NR.1
din 16.01.2013

Dosar nr.: 192/2012

Petitia nr: 2419 din data de 18.05.2012

Petent: B G " prin Partida Romilor Pro-Europa
Reclamat: G L - Administrator Colegiul German ,Goethe”
Obiect: afirmatii cu caracter discriminator, criteriul etnie

I. Numele, domiciliul sau resedinta pértilor

1.11. Numele si adresa petentului

1.2. Numele gi domiciliul ales al reclamatului
2t o

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeza afirmatii cu privire la apartenenta la etnia roma
adresale de reclamat, afirmatii ce lezeaz3 dreptul la demnitate personala, in opinia sa,
pe criteriul etniei.

lIl. Procedura de citare a partilor

31. In temeiul art. 20, alin4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ultericare,
republicatd, Consiliul Nationa! pentru Combaterea Discriminarii a indepiinit procedura de
citare a partilor.

3.2, Prin adresa inregistratd cu nr. 2419 din 08.06.2012 Colegiul director al
C.N.C.D. a citat petenta, Partida Romilor Pro-Europa, iar prin adresa nr. 2778 din
08.06.2012 reclamatul dl. C L pentru data de 19.06.2012, in vederea audieril.
La audieri a fost prezent reclamatui. i




3.3. La solicitarea reclamatului a unui alt termen, partile au fost recitate pentru
termenu! stabilit de Consiliu in data de 17.07.2012. La audieri petenta a fost absents

reclamatul prezent.
IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1 Prin adresa nr. 2419 din 18.05.2012 Partida Romilor Pro-Europa prin
reprezentant a inaintat plangerea dnei B G care reclamd faptul c3
administratorul Colegiului German ,Goethe" a adresat cuvinte injuricase iIn repetate
randuri cu caracter discriminator la adresa etniei petentei (dna B G )
Jfigancd spurcatd”, aceasta fiind ingrijitoare la Colegiul German ,Goethe”. Acest
comportament s-a repetat timp de aproape 6 ani, acelasi comportament 1l are si cu alte
angajate ale institutiel care nu au sesizat conducerii institutiei pe motiv ca au fost
amenintate cu pierderea locului de munca. Circumstanta agravantd constand in faptul
ca aceasta situatie este faptd continua,

4.1.2. Tn continutul sesizarii sunt enumerate urméitoarele persoane: P. M, B.M, C.V,
D.l, care semneaza sesizarea inaintatd de dna B G catre Partidei
Romilor Pro-Europa in sensul sustinerii celor sesizate.

4.1.3.Totodata, la sesizare petenta a anexat declaratia de martor (dna B.M.) din
care nu reiese cu exactitate faptul cd a fost prezenti Ia situatia semnalata. Tn continutul
declarafiei se face urmatoarea precizare: "Va aduc la cunostintd cé cele relatate de
petentd in leqdturd cu dl. Administrator al Liceului Gheote sunt reale”,

Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile administratorului Colegiului German Goethe

4.2.1. Prin adresa nr. 3422 din 17.07.2012 reclamatul arata ca mijlocul probatoriu
utilizat In sustinerea i dovedirea acuzatillor care i s-au adus a fost dear declaratia
domnei B. M. Petenta este angajata ca ingrijitor in cadrul Colegiului ,Goethe”, iar in fisa
postului are in sarcind mai multe atributii privind efectuarea si intretinerea curiteniei in
incinta Colegiului. Petenta a avut nenumérate abateri disciplinare la locul de munca,
pentru neindeplinirea corespunzétoare si cu constiinciozitate a atributiilor de serviciu.

4.2.1. Persoanele care semneaza petitia ca sustinatoare ale acesteia au fost
sanctionate in nenumdrate randuri (anexat dovada la punctul de vedere). Reclamatul
sustine faptul c& nu a adresat cuvinte jignitoare la adresa petentei sau a celorialti
angajati, faptul ca este autoritar $i incearcd sa impuna rigurozitate in relatiile de serviciu
cu subordonatii nu thseamna ca sunt tratati in mod discriminator. Dimpottiva, la Primarie
a rugat sd sa i se recomande persoane dornice si se angajeze pe asemenea post fara
a avca retineri ca i-au fost recomandate persoane de etnie roma, a solicilal ca
persoanele care doresc si fie angajate sa fie dornice s& munceascd, s3 fie capabile si
serioase la locul de munca. —




4.2.2. Tn sustinerea celor aratate, reclamatul a depus declaratii de martori (3)
care infirma cele sesizate, procese verbale cu sanctiuni primite de persoanele care au
sesizat i sustinut petitia $i recomandare de la fostul director al Colegiului respectiv dna
lleana Burloiu care a colaborat pe plan profesional timp de 4 ani cu reclamatul,
calificativele acestuia fiind de foarte bine.

4.2.3. De asemenea reclamatul a solicitat admiterea exceptiei lipsei calitatii de
reprezentant a Partidei Romilor Pro-Europa si respingerea petitiei ca fiind formulat3 de o
persoana care nu Indeplineste conditiile legale pentru a avea calitatea de reprezentant
legal a numitei B G -

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director, retine ca este sesizat cu privire la continutul unor acte sau
fapte care imbraca forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, ceea ce presupune, in
primd instantd, constatarea existentei afirmatiiior si in ultim& instantd constatarea
continutului afirmatiilor, sub aspectul incidentei sau nu a prevederilor Ordonantei de
Guvern nr.137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile $i completdrile ulterioare, republicatd. De asemenea, Colegiul director
urmeazéd a respinge exceptia lipsei calitati procesuale active invocatd de partea
reclamata prin adresa nr, 3552 din 26.06.2012.

5.2, Referindu-ne la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse
solutionérii, astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in
jurisprudenta sa, este necesard constatarea existentei/inexistentei afirmatiilor precum si
examinarea intregului complex de imprejurdri in care cuvintele au fost rostite. Astfel,
utilizarea unor sintagme precum tiganftigani’, ,romfromi”,  homosexuali’, ,sidos”
cioard/ciori”, etc., referitoare la anumite categorii de persoane trebuie analizate
contextual raportate la intreg, avand in vedere modul si locul in care au fost facute,
motivul, declaratiile, articolele, publicatiile, titlul articolelor cat $i continutul acestora,
punctele de vedere ale celor care le-au scris sau prezentat, moedul si contextul in care
au fost ficute precum si impactul, efectul acestora.

5.3. Raportat la obiectul petitiei si Inscrisurile aflate la dosar, Colegiul director
pornind de la premisa statuata prin principiul testis unus, testis nullus” conform ciruia
nu este suficient un singur martor pentru a se stabili adevarul intr-un proces, nu poate
aprecia izolat forta probantd a afirmatiilor petentei, deoarece ele nu numai c& nu pot fi
coroborate dar nu sunt indicate niciun fel de mijloace de proba in acest sens. De altfel,
Colegiul director observa c# petenta doar a enumerat perscane care ar putea sustine
aspectele din plangere, fara un mijloc probatoriu, sau inregistrari audio-video. in acest
sens, Colegiul nu poate retine din ansamblul situatiei de fapt si a inscrisurilor existente
dosarului, probe care sa ateste afirmatiile petentei in sensul celor cuprinse in plangerea
formulata.

5.4. Colegiul director subliniaza faptul ca dreptul de a nu fi supus discriminarii
constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratic, dreptul la
egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere c3
discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane.

Pt < VB §T i
A e VE STy Sy 0
K 46;5

T
2

i

AL Na

,
s
e

o



5.5. Tratamentul discirminatoriu are de cele mal multe ori ca scop nsa si n
situatia in care nu vizeaza, poate avea ca efect, umilirea, degradarea sau interferenta
cu demnitatea persoanei discriminate, In mod particular, dacd acest tratament se
manifesta in public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil datoritd unor criterii inerente
sugereaza in primul rind dispret sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

5.6. Insa raportat la dosarul in spetd, Colegiul director nu poate retine din
ansamblul situatiei de fapt si a inscrisurilor aflate la dosar, probe in sensul retinerii
incidentei prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicati, cu unanimitate
de voturf ale membrilor prezenti la sedint,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active invocati de reclamat prin
adresa nr. 3552 din 26.06.2012,

2. Tn privinta faptelor sesizate nu se pot retine mijloace de probi care si determine
incidenta art.2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificérile si aprobérile ulterioare, republicata:

2. clasarea dosarului;

3. se va rdspunde partilor in sensui celor hotarate;

VIi. Modalitatea de platad a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotdrare poate fi atacatd la instanla de contencios adsministrativ,

potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la seﬁinté:

ASZTALOS Csaba Ferenc = Membru




CAZACU loana Liana — Membru

HALLER Istvan - Membru

JURA Cristian — Membru

PANFILE Anamaria — Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru

Hotarare redactatd de: S.C.S i V.F

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii $i care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarca faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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