CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 99
din data de 16.02.2022

Dosar nr.: 144/2021

Petitia nr.: 1577/01.03.2021

Petent(a): prin aparator ales

Reclamati: S.C. Frankstahl Romania S.R.L. prin administratorii Marius
Pintilie si Knut Rakus

Obiect: presupusa hartuire ca urmare unui demers de demascare a unui grup
infractional ce actiona in societate

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. prin aparator ales SCA Grecu si Asociatii cu sediul in Bucuresti, str. Pictor
lon Negulici nr. 12-14, sector 1

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. S.C. Frankstahl Roméania SRL cu sediul in Bucuresti, Sos. Berceni, nr.108,
Pavilion Administrativ, et. 2, ap. Biroul 1, sector 4

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

4. Prin adresa nr. 1577 din 18.03.2021 (fila 20 din dosar) s-a solicitat
formularea unei petitii care sa respecte prevederile art. 11 din Procedura interna de
solutionare a petitillor si sesizarilor, precum si precizarea obiectului raportat la
prevederile OG nr.137/2000. Totodatd s-a invocat din oficiu exceptia de
necompetenta a Consiliului cu privire la aspectele de natura penala in sensul
ca, competenta de solutionare revine organelor de cercetare penala/urmarire
penala sau instantele judecatoresti.

5. Prin adresa nr. 2867 din 14.04.202 petentii, prin aparator ales, au sustinut
petitia cu precizarea ca, fata de aspectele de naturd penald, s-au adresat Directiei
Nationale Anticoruptie urméand a se adresa si instantei de judecata.
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6. Prin adresa nr. 3049 din 21.04.2021 (fila 78 din dosar) au fost citati petentii,
iar prin adresele nr. 3049 din 21.04.2021 au fost citate partile reclamate (filele 79-80
din dosar).

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

7. Prin adresa nr. 1577 din 01.03.2021, petentii, avand functia de Specialist in
Resurse Umane, Expert Contabil Verificator si Director Comercial, au decis initierea
unui demers de demascare a unui grup infractional ce actiona in societate de peste
10 ani, a abuzurilor constand in hartuirea angajatilor precum si a faptelor de gestiune
frauduloasa ce se desfasura in cadrul societatii, ca o masura disperata fata de
abuzurile indreptate Tmpotriva acestora.

Indica ca si practici infractionale de majorare salariala, o serie de prime oferite
unor angajati si infractiuni financiare, fapte de hartuire psihologica.

In luna iulie 2020 a transmis o informare proprietarului societatii din Austria cu
privire la abuzurile psihologice si financiare ce aveau loc in cadrul societatii. S-a
demarat un audit intern, au fost identificate fapte de natura penala, iar proprietarul
societati a renuntat la continuarea investigatilor, a fost revocat mandatul
administratorului Romano del Negro societatea fiind preluata de Knut Rakus.

8. Avand in vedere situatia financiara a societatii, in urma furturilor constante
din societate s-a procedat la instituirea unor masuri abuzive de reducere a costurilor
(neplata orelor suplimentare, concedierea angajatilor, neplata bonusurilor restante si
anularea lor, etc.)

9. In nenumarate ocazii administratorul (M.P) a mentionat in fata colegilor ca
petentii sunt responsabili pentru masurile luate impotriva angajatilor, pentru ca au
denuntat infractiunile savarsite de vechiul management, a incercat sa ii intimideze
spunandu-le ca a castigat toate procesele cu angajatii si ca sotia acestuia lucreaza
in cadrul MAL.

10. In data de 12.08.2020, deoarece nu s-a luat nicio masura, petentii au initiat
un demers de denuntare a infractiunilor la DNA.

La data de 01.10.2020, au fost emise doua decizii de concediere pentru doi
dintre petenti, iar cel de al treilea a demisionat in urma hartuirilor si jignirilor din
partea reclamatilor.

11. Petentii sustin faptul ca angajatorul a adoptat anumite decizii in ceea ce
priveste acordarea bonusurilor intr-un mod discriminatoriu. Astfel, toti colegii au
primit plata bonurilor restante, insa angajatorul a ales sa nu acorde bonusuri in
detrimentul altor angajati din cadrul societatii, care au primit bonusurile restante
pentru ultimii 3 ani.

Sustinerile petentei (P.R.)

12. Petenta sustine faptul ca incepand cu anul 2012 a ocupat functia de
Specialist resurse umane. Relateaza aspecte care s-au petrecut incepand cu anul
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2012-2017. Petenta era amenintata cu desfacerea contractului de munca daca nu
facea ceea ce i se cerea sau indraznea sa aiba o parere personala despre ceea ce
se intampla in mod ilegal in societate. Era obligata sa tina evidenta sumelor de bani
furati de catre fostul administrator. De asemenea, sustine faptul ca a fost supusa atat
ea, cat si alte colege, la glume cu tenta sexuala, propuneri indecente, injurii si actiuni
de intimidare din partea fostei conduceri a societatii. Au fost propuse sume de bani
pentru a veni imbracate cat mai sumar “cu fustite scurte sau bluze transparente”,
acestora fiindu-le teama s-au conformat.

13. In luna mai 2020, fostul administrator a dat buzna in birou, a lovit usa cu
piciorul si a spart diverse obiecte intr-o criza de furie. A urmat o perioada foarte grea,
i se trasau atributii urgente si complexe, pentru a o determina sa greseasca.

Dupa toate abuzurile psihologice, sexuale si morale, petentii au hotarat sa ia
atitudine si au informat actionarii din Austria de intreaga situatie.

14. Tn cadrul controlului ITM din data de 02.09.2020 i s-a solicitat de catre
managerul societatii sa ajute societatea si sa confirme unele informatii care nu erau
reale. Petenta a refuzat sa faca acest lucru, si a prezentat situatia exact cum era,
afirmand ca, in cadrul societéatii, existau doua evidente a timpului de munca. Ca
repercusiune, angajatorul i-a retras, printr-o decizie, dreptul de a folosi masina de
serviciu si cardul de combustibil, beneficiu ce a fost negociat anterior cu angajatorul.
(anexa 6)

15. Totodata, petenta sustine faptul ca angajatorul a procedat initial la supra
incarcarea cu sarcini, urmand retragerea atributiilor conform fisei postului, culminénd
cu retragerea bonusurilor negociate, considerand aceste fapte ca fiind o hartuire la
locul de munca in vederea demisiei.

16. La data de 01.10.2020 angajatorul a emis o decizie de incetare a
contractului individual de munca (anexa 7) pentru desfiintarea postului. Petenta este
de opinie ca aceasta atitudine este una discriminatorie pe criteriul convingerilor,
apartenentei ori activitatii sindicale, activitatii sociale de a demasca un grup
infractional care opera in cadrul societatii, precum si a asteptarii realiste ca astfel de
fapte sa nu fie tolerate de catre angajator.

Sustinerile petentei

17. Petenta, ocupand functia de expert contabil, pe langa cele reclamate de
catre colega sa (P.R.), a constatat ca veniturile ii erau majorate in sistem in mod
fictiv, bani pe care petenta nu i-a primit niciodatd. Starea generald de teama si
nesiguranta era alimentata de afirmatiile fostului administrator care sustinea “dacé
vine Austria s& ne controleze, dau foc la cladire si la documente”.

18. Petenta sustine faptul ca stresul acumulat in viata profesionald a
determinat in mod direct declansarea unei boli autoimune cu care va trebui sa
traiasca tot restul vietii. In cadrul auditului realizat de BD Austria atat petenta céat si
colegii acesteia au participat activ la furnizarea informatiilor necesare, activitate care
a generat multe ore suplimentare.
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19. In data de 13.08.2020, a informat noul director/administrator (M.P.) cu
privire la faptul cad a fost hartuita de catre un coleg, primind ca raspuns la cele
sesizate faptul ca acestea s-au intamplat in afara orelor de program, motiv pentru
care nu se va impune o cercetare disciplinara a colegului respectiv.

20. In continuare petenta a sustinut c& a fost izolatd de restul colegilor,
marginalizata si ca i s-au retras o parte din atributiile avute in fisa postului, motiv
pentru care considera aceste actiuni ca fiind o hartuire morala la locul de munca, cu
scopul de a o determina sa demisioneze.

21. In data de 01.10.2020 angajatorul a emis o decizie de incetare a
contractului individual de munca prin care a desfiintat postul petentei.

Petenta este de opinie ca aceasta atitudine este una discriminatorie pe
criteriul convingerilor, apartenentei ori activitatii sindicale, activitatii sociale de a
demasca un grup infractional care opera in cadrul societatii, precum si a asteptarii
realiste ca astfel de fapte sa nu fie tolerate de catre angajator.

Sustinerile petentului

22. Petentul, angajat din anul 2019 in functia de Director comercial, sustine
faptul ca in cadrul societatii angajatii erau obligati sa ia parte la practici ilegale de
deturnare a fondurilor societatii.

Petentul a facut demersuri in ceea ce priveste informarea conducerii societatii
din Austria de faptul ca a primit declaratii privind abuzuri pe care managementul
societatii le exercita impotriva angajatilor.

in data de 14.07.2020, in timpul auditului din partea BDO Romania initiat de
catre actionarii societatii, in cadrul unei discutii cu conducerea de atunci a societatii, i
s-a pus in vedere ca trebuie sa fie parte la musamalizarea situatiei ilegale care se
desfasura in societate inca din 2012, contra unei sume de bani.

23. Deoarece nu a fost luata nicio masura in cazul faptelor penale desfasurate
in cadrul societatii, petentii au initiat un demers de denuntare a infractiunilor la
D.N.A.

Petentul este de opinie ca atitudinea prezentata este una discriminatorie
pe criteriul convingerilor, apartenentei ori activitatii sindicale, activitatii sociale
de a demasca un grup infractional care opera in cadrul societatii, precum si a
asteptarii realiste ca astfel de fapte sa nu fie tolerate de catre angajator.

In anexa s-au depus in copie urmatoarele documente:

- declaratiile angajatilor care au fost supusi unor comportamente hartuitoare;

- denuntul infractiunilor savarsite in cadrul societatii la DNA; (fila 30 verso)

- raspunsul solicitarii privind plata bonusurilor restante;

- solicitarea situatiei privind banii scosi din firma, modalitati ilegale;

- e-mail transmis la data de 14 august 2020 privind incarcatura nefireasca de
munca;

- e-mail privind decizii de revocare a dreptului de a folosi masina de serviciu si
cardul de combustibil;
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- decizie de incetare a contractului individual de munca pentru R.P;

- solicitarea din data de 13.08.2020 privind sanctionarea unui incident de
hartuire morala la locul de munca;

- decizie de incetare a contractului individual de munca pentru L.D;

- transcriere discutie cu fosta conducere a societatii privind musamalizarea
situatiei ilegale care se desfasura in societate;

- lista intalnirilor programate.

Sustinerile partilor reclamate
Pana la data solutionarii petitiei partile reclamate nu au inaintat punctul de

vedere.

IV. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii

24. Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor are
urmatoarele prevederi relevante privind exceptiile invocate:

Art. 28. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de
necompetenta cand in mod vadit constata ca petitia formulata nu este de competenta
Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 29. Exceptia de necompetenta poate fi ridicatd de reclamat sau de
membrii Colegiului director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la
art. 30.

Art. 30. (1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului
sau a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de
vedere.

(2) Colegiul director acordé un termen petentului sau partii interesate
pentru a comunica punctul de vedere.

Art. 31. (1) Consiliul solutioneazd exceptia de vaditd necompetentd dupéa
solicitarea punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat
Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu
Impiedicéa solutionarea petitiel.

Art. 32. Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta prin hotarare
a Colegiului director.

Art. 63. (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.

(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se
administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei.

Art. 64. (1) Cénd in fata Colegiului director se pune in discutie competenta
acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent.
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(2) Dacé este nevoie sa se administreze dovezi in legaturd cu
solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unita cu fondul.

(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit
putand ataca hotdrarea asupra fondului la instanta de contencios administrativ,
potrivit legii.

25. Constitutia Romaniei
Art. 16. (1) Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, féré
privilegii si fara discrimindri.

26. O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

Art. 2. (1),0Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta
la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

(3),Sunt discriminatorii potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin(1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

Aplicarea principiilor la speta

27. Referitor la exceptia de necompetentad a Consiliului cu privire la aspectele
de natura penala (competenta de solutionare revinind organelor de cercetare
penala/urmarire penala sau instantelor judecatoresti), exceptie invocata din oficiu prin
adresa nr. 1577 din 18.03.2021 (fila 20 din dosar), Colegiul urmeaza a o admite,
deoarece chiar petentii au facut referire la faptul ca au initiat un demers de denuntare
a infractiunilor savarsite de catre partile reclamate la DNA.

28. Pe fond, cu privire la presupusa hartuire invocata de catre petenti, din
punct de vedere al apartenentei sindicale, Colegiul retine ca petentii nu au depus
probatoriu in acest sens.

29. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
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prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea
I-VI din Ordonant&. in méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definitda in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive
ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

30. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau
apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice,,.

31. Colegiul director analizeaza daca, in cazul semnalat de petent, se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa
fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

32. Retinénd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000.
Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute
in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior,
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
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recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

33. In spetd, petentii reclama atitudinea discriminatorie a reclamatilor pe
criteriul convingerilor, apartenentei ori activitatii sindicale, activitatii sociale de a
demasca un grup infractional care opera in cadrul societatii, precum si a asteptarii
realiste ca astfel de fapte sa nu fie tolerate de catre angajator, Colegiul retindnd ca
din documentele existente la dosarul cauzei nu reiese criteriul apartenenta sindicala
care sa fi stat la baza celor mentionate mai sus. Existenta unui criteriu de
discriminare, asa cum este prevazuta de dispozitile legale in vigoare in materia
nediscriminarii, reprezintda o conditie esentiala atunci cand se pune problema
savarsirii unei fapte de discriminare susceptibila de a fi sanctionata potrivit normelor
legale.

34. Prin urmare, din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea
elementelor constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in
speta, acestea nu se intrunesc, neexistdnd un criteriu de discriminare, nefiind
incalcat principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director
decide faptul ca, in cazul semnalat de petent, nu s-a savarsit nicio fapta de
discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

35. Mai mult, Colegiul retine dintre aspectele mentionate in petitie faptul ca
petentii, avand functia de Specialist in Resurse Umane, Expert Contabil Verificator si
Director Comercial, au decis initierea unui demers de demascare a unui grup
infractional ce actiona in societate de peste 10 ani, a abuzurilor constand in hartuirea
angajatilor precum si a faptelor de gestiune frauduloasa ce se desfasura in cadrul
societatii, ca o masura disperata la abuzurile indreptate impotriva acestora.

Indica ca si practici infractionale de majorare salariala, o serie de prime oferite
unor angajati si infractiuni financiare, fapte de hartuire psihologica.

In luna iulie 2020 a transmis o informare proprietarului societatii din Austria cu
privire la abuzurile psihologice si financiare ce aveau loc in cadrul societatii. S-a
demarat un audit intern, au fost identificate fapte de natura penala, iar proprietarul
societatii a renuntat la continuarea investigatiilor, a fost revocat mandatul
administratorului societatea fiind preluatd de. Avand in vedere situatia financiara a
societatii, in urma furturilor constante din societate s-a procedat la instituirea unor
masuri abuzive de reducere a costurilor (neplata orelor suplimentare, concedierea
angajatilor, neplata bonusurilor restante si anularea lor, etc.)

36. Prin urmare, Colegiul mai retine din inscrisurile depuse de catre petenti,
faptul ca acestia au denuntat infractiunile savarsite in cadrul societatii la DNA (fila 30
verso la dosar).
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, competenta apartindnd, in exclusivitate, instantelor
judecatoresti si organelor de cercetare penala; (fatéd de aspectele de natura penala)

2. Pe fond, nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare,
potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (criteriul apartenentei sindicale nu a fost
dovedit);

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate.

IV. Modalitatea de plata a amenzii: —

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata
in data de 16.02.2022 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, HALLER
Istvan — Membru, DIACONU Adrian — Membru (online), LAZAR Maria -
Membru, GRAMA Horia — Membru, JURA Cristian — Membru, MARIA Mota —
Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina — Membru
(online)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD
nr. 138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Redactat la data de: 18.02.2022
Motivele de fapt si de drept: P.C.S./F.V.
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Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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