CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr.94
din 16.02.2022

Dosarul nr. 556/2021
Petitie nr.5009/02.07.2021
Petenti:

in calitate de parinti ai minorului
Reclamata: Scoala privata ALETHEEA

Obiect: Discriminarea unui minor cu autism pe criteriul apartenentei la o categorie defavorizata
- dizabilitate - prin restrdngerea accesului la educatie de catre institutia de invatamant: Scoala
privata ALETHEEA

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1

2.

reprezentati conventional prin S.C.A. ,Corobana si Asociati’, cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor la adresa din Splaiul Unirii nr. 16, Muntenia Business Center, et. 8,
cam. 802, sector 4, Bucuresti

Numele si domiciliul reclamatei

3. Scoala privata ALETHEEA, cu sediul in Str. Drumul Piscul Mosului nr. 10, Sector 1,
Bucuresti

II. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

5. Petentii, n calitate de parinti ai minorului C.E.M., arata ca, in luna februarie 2021, au inceput
procedurile pentru Tnscrierea minorului in clasa 0 pentru anul scolar 2021 - 2022, in cadrul mai
multor scoli private care si-au promovat oferta educationala ca fiind una incluziva pentru copii
cu autism, afectiune de care sufera minorul.

6. Una dintre scolile contactate a fost Scoala Privata Aletheea, acreditatd de Ministerul
Educatiei Nationale pentru invatamant primar si, in urma discutiilor cu reprezentantii scolii,
acestia au propus ca minorul sa fie supus unei proceduri de observatie pentru a verifica daca
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se poate integra in standardele scolii, standarde care insa nu le-au fost comunicate
transparent in niciun moment al procesului.

7. Minorul a fost supus unui proces netransparent de evaluare pe parcursul a 5 zile, in
perioada 01-05 februarie 2021, prin plasarea acestuia la ore in cadrul unor clase deja formate.
La aceste sesiuni, minorul a fost prezent la scoala alaturi de dna. A.M., in calitate de insofitor
(shadow), persoana care poate depune marturie cu privire la modalitatea de desfasurare a
presupusei evaluari, absenta oricarui interes pentru integrarea efectiva a minorului si lipsa unui
proces de evaluare transparenta a competentelor si abilitatilor sale, precum si lipsa interesului
cadrelor didactice de a tine cont de nevoile sale speciale de integrare. in urma acestei evaluar,
Scoala Privata Aletheea a refuzat admiterea minorului printr-un e-mail din data de 8 februarie
2021, pe criteriul faptului ca minorul este o persoana cu dizabilitati, suferind de autism, iar
scoala nu doreste sa realizeze niciun fel de eforturi pentru integrarea acestuia in mediul in care
sunt acceptati doar copii “normali”.

8. Continutul e-mailului:

Loragi parinti,

Va transmit in continuare feedbackul si decizia echipei responsabile de admiterea elevilor in
privinta lui E.

in zlele in care a fost in perioada de acomodare, s-a observat faptul cd E. a intampinat
dificultati in a urmari si a sefocusa pe activitatile realizate in clasa (nu a reusit sa realizeze figsele
unde erau activitati de colorat sau de desenat). De asemenea, nu au existat momente de
patrticipare activa la ore (nu a ridicat mana sa raspunda sau sa comunice o anumita nevoie). in
ceea ce priveste relationarea cu ceilalti, nu a existat nicio inifiativa de a interactiona cu colegii
sau cu profesorii.

Avéand in vedere toate cele mentionate anterior, consideram ca, in acest moment, E. nu are
abilitatile necesare specifice clasei pregétitoare. Asadar, tindnd cont de toate acestea, de
bariera lingvistica (faptul ca reactioneaza mult mai bine la instructiunile date in limba engleza)
Si de interventia personalizata de care are nevoie in acest moment, recomandarea noastra
este sa va orientali catre o scoald mai potrivita cu nevoile ui.

i dorim lui E. succes in continuare si un parcurs care sa ii aducd mereu curiozitatea si dorinta
de a invata lucruri noi!

Va multumim pentru intelegere si cooperare!

Toate cele bune,

D.N.

Departament Admitere,,

9. Petentii considera ca refuzul inscrierii in clasa 0 - invatamant primar de catre unitatea de
invatamant acreditata de stat si supusa dispozitiilor legii educatiei nationale reprezinta o
restrangere a dreptului la educatie si discriminare pe criteriul apartenentei la o categorie
defavorizata, in conformitate cu dispozitiile legii educatiei nationale, ale OG nr. 137/2000, ale
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, Cartei sociale europene si Conventiei ONU privind
drepturile persoanelor cu dizabilitatj, ratificata prin Legea nr. 221/2010.

10. Tn drept, petentii invoca dispozitile Conventiei Europene a Drepturilor Omului, art. 14,
Cartei sociale europene, art. 15 si 17, prevederile OG nr. 137/2000, art. 2 alin.1, art.2 alin.4 si
art.11, Metodologia de inscriere a copiilor in invatamantul primar pentru anul scolar 2021-2022,
art. 35.

11. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.6758/03.09.2021, petentii considera ca scoala
se face vinovata de absenta unei proceduri clare de admitere pentru copiii cu cerinte
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educationale speciale (“CES”) definite de existenta unor criterii obiective in acest sens, ce
creeaza cadrul luarii unor decizii arbitrare in ceea ce priveste admiterea copiilor la unitatea de
invatamant.

12. Faptul ca minorul a fost “evaluat” prin raportare la criterii aplicabile unor copii fara CES este
evident si din cuprinsul Chestionarului de admitere pe care reclamata |-a pus la dispozitia
parintilor minorului, cu solicitarea de a fi completat in cadrul procesului de evaluare. In cadrul
Chestionarului de admitere intrebarile au vizat in parte abilitatile sociale specifice unor copii
fara CES, iar raspunsurile “negative” au fost sanctionate de catre reclamata, nu doar in
procesul de evaluare, ci chiar in raspunsul formulat.

13. Din moment ce Comitetul european al drepturilor sociale (“CEDS”) a sustinut ca ,integrarea
copiilor cu dizabilitati in scolile de masa ar trebui sa fie norma, iar instruirea in scolile speciale
trebuie sa fie exceptia” (CEDS, Mental Disability Advocacy Center (MDAC)/Bulgaria,
reclamatia nr. 41/2007 din 03 iunie 2008, punctul 35) si ca statele nu beneficiaza de o marja
larga de apreciere in ceea ce priveste tipul de scoala pentru persoanele cu dizabilitati, acestea
trebuind sa fie scoli de masa” (CEDS, Actiunea Europeana a Persoanelor cu Dizabilitafi
(AEH)/Franta, reclamatia nr. 81/2012, 11 septembrie 2013, punctul 78.), este evident faptul ca
reclamata, in calitate de unitate de invatamant acreditata, are obligatia pozitiva de a asigura
integrarea reala, efectiva, a copiilor cu CES. prin asigurarea personalului calificat, a logisticii
necesare etc.

14. Din oferta educationala, precum si din celelalte inscrisuri depuse de reclamata, nu rezulta
faptul ca invatatorii au urmat cursuri speciale, seminare, workshop-uri sau altele asemenea,
care sa li faca apti de a asigura instruirea efectiva a copiilor cu CES.

15. Prin concluziile scrise depuse cu adresa nr.7083/23.09.2021, petentii arata ca, in cadrul
sustinerilor din data de 09.09.2021 au fost ridicate probleme cu privire la terminologia utilizata
de catre parti cu referire la handicap si CES - copil cu cerinte educationale speciale. Tn mod
absurd, reclamata a ajuns sa sustina argumente din care s-ar deduce ca minorul nici macar nu
este o persoana cu handicap si nici cu cerinte educationale speciale, motivat de lipsa unui
certificat care sa ateste aceste cerinte, invocand astfel un pretins valid argument pur formal,
procedural, care insa contrazice chiar dispozitiile legii.

16. in realitate, minorul este o persoana cu handicap si cu cerinte educationale speciale, astfel
cum aceste persoane sunt definite de lege, chiar in absenta unui certificat in acest sens.
handicap si CES, nu au recurs la mecanismele de suport statal, fara ca acest lucru sa poata fi
retinut impotriva minorului Tn ceea ce priveste cazul de discriminare. Astfel, potrivit art. 2 alin.
(2) lit d) din Ordinul nr. 1985/2016 privind aprobarea metodologiei pentru evaluarea si
interventia integrata in vederea incadrarii copiilor cu dizabilitati in grad de handicap, a orientarii
scolare si profesionale a copiilor cu cerinte educationale speciale, precum si in vederea abilitarii
si reabilitarii copiilor cu dizabilitati si/sau cerinte educationale speciale, ,copiii cu handicap
si/sau CES sunt si copiii neincadrati in grad de handicap si neorientati scolar sau profesional
de catre COSP, acestia fiind copii care au simultan dizabilitati si CES, pentru care
parintii/reprezentantul legal nu solicita orientare scolara si nici incadrare in grad de handicap.,,
Ca urmare, in temeiul art. 2 alin. (2) litera d) din Ordinul nr. 1985/2016, minorul este un copil cu
handicap si CES, iar aceasta terminologie poate fi folosita in privinta lui impreuna cu toate
drepturile prevazute de lege.

17. Cu privire la situatia minorului, reclamata sustine chiar in apararile sale si in toata
corespondenta purtata cu parintii cd minorul este, in opinia lor, o persoana care sufera de
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autism si are cerinte educationale speciale, in urma simplei observatii a comportamentului sau
in zilele de evaluare. Existenta handicapului si a cerintelor educationale speciale este astfel
aparenta si a existat discriminare pe aceste criterii.

18. in cadrul sedintei din 09.09.2021 s-a ridicat problema calificarilor insotitoarei minorului si
mai exact a lipsei calificarilor prevazute de lege, motiv pentru care scoala nu ar fi putut sustine
integrarea minorului. Textul legii nu solicita Thsa nicio calificare formala a insotjtorului.

Acest lucru este stabilit de dispozitiile art. 64 alin. (2) din Ordinul nr. 1985/2016, astfel:

An. 64 (2) Facilitatorul mentionat la art. 63 alin. (2) Ut. d) poate fi unul dintre parintj, asistentul
personal, pentru copiii cu prad de handicap grav, o persoana numita de parinti fata de care
copilul are dezvoltatda o relatie de atasament sau un specialist recomandat de
parinti/reprezentantul legal. Ca urmare, facilitatorul poate fi orice persoana cu care copilul are
dezvoltata o relatie de atasament, fara sa existe criterii stabilite de lege pe care aceasta
persoana trebuie sa le indeplineasca.

19. Reclamata a recunoscut Tn sustinerile sale ca nu exista nicio procedura interna de integrare
a copiilor cu cerinte educationale speciale, sustinand doar, cu incalcarea tuturor dispozitiilor
nationale si europene in vigoare, ca poate sa refuze admiterea unui copil cu tulburari din
spectrul autist pe criteriul necesitatilor educationale speciale, intrucat reclamata nu este o
“scoald speciald”. Aceste sustineri sunt in contradictie cu obligatile prevazute de lege ca
scolile, inclusiv cele private, sa faca eforturi demonstrate pentru integrarea persoanelor cu
handicap si cerinte educationale speciale. (cauza Cam impotriva Turciei (cererea nr. 51500/08,
decizia din 23 februarie 2016).

20. Reclamata a sustinut in apararile sale existenta unor criterii academice de admitere in
scoald care nu au fost atinse de minor ca justificand inexistenta cazului de discriminare. Tn
acest sens, reclamata invoca dispozitile art. 11 alin. (4) din OG nr. 137/2000, pe care le
interpreteaza insa complet eronat. Textul de lege nu permite instituirea unor criterii privind
cunostintele sau rezultatele anterioare care sa duca prin ele insele la un refuz pe criteriul
apartenentei la o categorie defavorizata intrucat categoria in cauza nu va putea niciodata
atinge aceste criterii. (a se vedea cauza Horvath si Kiss impotriva Ungariei -cererea nr.
11146/11, Decizia din 29 ianuarie 2013), un caz privind plasarea copiilor romi in scoli speciale
n temeiul unor teste de verificare a cunostintelor si abilitatilor intelectuale presupuse a fi neutre,
dar care nu au tinut cont de apartenenta copiilor la o categorie defavorizata si limitarea oricarui
bias Tn evaluare, inclusiv prin instituirea unor criterii diferite de evaluare a copiilor din categorii
defavorizate. in aceasta cauza, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat faptul ca
statul avea obligatii pozitive de a anula o istorie de segregare rasiala in scoli speciale. CEDO a
observat, de asemenea, ca statul avea obligatii specifice pozitive pentru a evita perpetuarea
discriminarii anterioare sau a practicilor discriminatorii mascate in cadrul unor teste presupuse
a fi neutre.

Mai mult, Curtea a acceptat deja Tn cauzele anterioare ca o diferenta de tratament poate lua
forma unei discriminari prin instituirea unei politici sau masuri generale care, desi formulata in
termeni neutri, discrimineaza un grup (cauza D.H. si aliji impotriva Republicii Cehe, cererea nr.
57325/00, Decizia din 13.11.2007).

21. Petentiil solicita constatarea cazului de discriminare pe criteriul apartenentei la o categorie
defavorizata - dizabilitate - persoana cu autism - prin restrangerea accesului la educatie si
sanctionarea reclamatei cu amenda contraventionala.

Sustinerile reclamatei
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22. Prin punctul de vedere depus in data de 26.07.2021 Scoala Aletheea arata ca este o
institutie de invatamant privata, acreditata de Ministerul Educatiei si Cercetarii, aflata in top 10
cele mai bune scoli private dupa ponderea mediilor generale de 9,5 si peste obfinute la
Evaluarea Natjonala sica are propriul Regulament de Organizare i Functionare, conceput i
implementat n deplina concordanta cu Oferta educationala.

23. Aletheea a promovat si a cultivat in mod constant dreptul la educatia copiilor fara a
restrictiona accesul copiilor pe motiv de boala ori dizabilitate. In acest sens, la Aletheea au fost
admisi, de-a lungul vremii - si sunt si in prezent inscrisi - copii care au avut/au tulburari din
spectrul autist, tulburari speciale de invatare (dislexie, discalculie, disgrafie), sindrom Asperger,
ADHD, hiperactivitate, tulburari neurologice de dezvoltare, tulburari de atasament, inclusiv copii
cu handicap locomotor, prezentand in detaliu cazurile respectivilor minori.

24. In toamna anului 2020 petentul E.C. a contactat telefonic Scoala Aletheea pentru a se
interesa de conditile de inscriere pentru copilul sau minor, in clasa pregatitoare. Cu prilejul
acestui prim contact scoala a fost informata despre faptul ca este vorba despre un minor cu
dizabilitatj.

25. Prin Corespondenta din data de 01.10.2020, doamna D.N. din cadrul Departamentului
admiteri al Aletheea a comunicat domnului E.C. pasii obligatorii pentru orice copil pentru
inscriere impreuna cu Oferta Educationala a Scolii Aletheea care se regaseste si pe site-ul
scolii https://www.aletheea.ro/. Pasii obligatorii indicati presupuneau vizitarea campusului
scolar, semnarea ofertei educationale, achitarea taxei de aplicare si completarea
chestionarelor, acomodarea cu filosofia Aletheea prin participarea 5 zile consecutive la cursuri,
intalnirea/discutia online cu consilierul scolar si comunicarea feedback-ului. Prin aceeasi
corespondenta s-au indicat si criteriile de admitere care urmau a fi avute in vedere:

(a) nivelul de integrare in clasa,

(b) participarea la sarcinile scolare,

(c) interesul pentru activitatile de grup si individuale, precum si

(d) cooperarea cu cadrele didactice si personalul din scoala.

Ulterior, a avut loc etapa vizitarii campusului scolar, ca pas necesar in cadrul procedurii de
admitere. Petenta ne-a transmis ca minorul nu mai merge la scoala (ca a fost retras), deoarece
nu doregte sa poarte masca, iar partintji nici nu isi doresc predare on line.

26. Prin corespondenta din data de 25.01.2021, mama minorului a transmis Chestionarul de
admitere 2021 - 2022 . Din raspunsurile oferite a rezultat ca minorul nu reuseste sa socializeze,
ca 1i este caracteristic faptul ca prefera sa se joace singur, ca nu are un prieten bun, ca
vorbeste si intelege mult mai bine limba engleza. De asemenea, din acest chestionar
transpare atitudinea subiectiva a familiei care a invinovatit unitatea de invatamant cu care a
interactionat anterior pentru lipsa de comunicare, pentru faptul ca invinovatea shadow-ul
pentru orice greseala, pentru ca nu-gi asumau absolut nimic si pentru ca aveau o atitudine
violenta fata de copil.

27. Ulterior, in saptaméana 1-5 februarie 2021, copilul a participat la perioada de acomodare, ca
etapa obligatorie a proceduri de admitere, cu un insotitor (shadow). Prin corespondentele din
01.02.2021 si 03.02.2021 scoala a solicitat petentului sa transmita Oferta educationala
semnata si o copie a cartji de identitate a parintelui care semna primul document, ihsa petentii
au ramas in pasivitate. Ulterior, parintii au avut o intalnire Online cu consilierul scolar care |-a
observat pe E. pe parcursul perioadei de acomodare, ocazie cu care au discutat pe baza
chestionarului de admitere completat de catre parinti si a celor observate de catre echipa
educationala pe parcursul perioadei de acomodare.
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28. In data de 08.02.2021 scoala a transmis cétre dl. E.C. feedback-ul negativ de inscriere al
copilului relevand:

(1) lipsa abilitatilor necesare specifice clasei pregatitoare (dificultatile intampinate in urmarirea
si concentrarea asupra activitatilor derulate in clasa, lipsa de participare activa la ore prin
ridicarea mainii pentru a raspunde ori pentru a comunica o nevoie, orice lipsa de initiative in a
interactiona cu colegii ori profesorii),

(2) existenta unei barierei lingvistice (reactia mult mai buna a copilului la instructiunile acordate
in limba engleza, Asociatia nefiind o scoala cu predare ih engleza) si

(3) nevoia de interventie personalizata, recomandand identificarea unei scoli mai potrivita
nevoilor copilului.

29. Prin raspunsul din 08.02.2021, dI. E.C. a transmis scolii un e-mail nepoliticos exprimandu-gi
nemulfumirea fata de neinscrierea copilului sau la scoala.

30. Petentii se plang de faptul ca standardele scolii nu le-ar fi fost prezentate, in niciun moment,
in mod transparent dar aceasta alegatie este contrazisa de corespondenta purtata cu acestia,
premergatoare parcurgerii procedurii.

Petentjlor li s-a prezentat - incad de la bun inceput, cu buna-credinta, deschidere si in mod
previzibil - pasii necesari pentru inscriere.

31. In acest context, art. 11 alin. (4) din Ordonanta nr. 137/31.08.2000 degaja ideea ca nu
poate exista o discriminare prin simplul fapt al prestabilirii unor conditii de inscriere, decéat daca
respingerea ar viza un criteriu interzis. Or, in cazul de fata este vorba tocmai de neindeplinirea
unor conditii de inscriere de catre copilul petentilor, neraportate la criteriul dizablitatji.

32. Oferta educationala a S$coli Private Aletheea se regaseste si pe site-ul
https://mwww.aletheea.ro/ - unde sunt mentionati pasii de admitere.

33. Copilul a participat la perioada de acomodare impreuna cu un insotitor (shadow), iar
personalul Aletheea a comunicat permanent cu familia copilului (comunicarea fiind esentjala),
inclusiv prin stabilirea unei discutji prealabile inceperii efective a perioadei de acomodare
solicitata de petent in afara pasilor de admitere, la cererea petentului E.C., toate acestea
pentru gasirea unei solutji care sa respecte interesul superior al copilului. Nu s-a gasit aceeasi
dorinta de comunicare eficienta din partea petentului caruia i s-a solicitat in 2 randuri (prin
corespondentele din 01.02.2021 si 03.02.2021) sa transmita Oferta educationala semnata si o
copie a cartii de identitate a parintelui care semna primul.

34. Criterii de admisibilitate au fost reluate ulterior prin e- mailul din 21.01.2021 comunicat
petentului si care a avut ca scop indicarea urmatoarei etape a procedurii. De asemenea,
acestea au fost singurele criterii avute in vedere la efectuarea caracterizarii comunicate
petentului. Daca nu i s-ar fi dat nicio sansa copilului, atunci nu ar fi avut sens ca Aletheea sa
comunice petentilor procedura de inscriere, sa urmeze procedura si, implicit, sa creeze
premisele vizitarii campusului si participarii la cele 5 zile consecutive de cursuri .

35. imprejurarea ca minorul a fost plasat in clase deja formate este fireasca in contextul unei
scoli functionale, in conditile in care transferul s-ar fi efectuat incepand cu semestru 2, in
conditiile n care finalitatea era tocmai acomodarea minorului la un colectiv deja format, in clasa
din care urma sa faca parte in cazul unui feedback pozitiv.

36. Semnificativ este faptul ca feedback-ul negativ se coroboreaza cu propria caracterizare a
parintilor din chestionarul completat in prealabil de unde rezultda ca minorul nu reuseste sa
socializeze, ca i este caracteristic faptul ca prefera sa se joace singur, ca nu are cel putin un
prieten bun si ca vorbeste si intelege mult mai bine limba engleza. Nu transpare din
corespondenta prin care s-a oferit feedback-ul faptul ca Aletheea nu ar fi dorit sa faca eforturi
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pentru integrarea copilului in mediul in care ar fi acceptati doar ,normali”. Ceea ce sugereaza
petentii la nivel subiectiv este ca si-ar fi dorit sa i se aplice copilului lor alte criterii Si nu cele
aplicabile tuturor copiilor. Or, in realitate, criterile mentionate Tn mod transparent sunt aplicate
tuturor copiilor.

37. Din unicul inscris depus la dosar in sustinerea petitiei formulate, reiese faptul ca
neinscrierea copilului a fost rezultatul lipsei abilitatilor necesare specifice clasei pregatitoare
(dificultatile intAmpinate in urmarirea si concentrarea asupra activitatilor derulate in clasa, lipsa
de participare activa la ore prin ridicarea mainii pentru a raspunde ori comunica o nevoie, orice
lipsa de initiative Tn a interactiona cu colegii ori profesorii), barierei lingvistice (reactia mult mai
buna la instructiunile acordate in limba engleza, Asociatia nefiind o scoala cu predare in limba
straind) si nevoii de interventie personalizata. Prin urmare, neinscrierea copilului minor s-a
datorat exclusiv nepromovarii celor 3 criterii mai sus evidentiate. Criteriul dizabilitatji - invocat in
mod circumstantial de petenta - nu a stat la baza refuzului inscrierii copilului, nefiind nicaieri
mentionat Tn corespondenta depusa de petenti. Aceasta cu atat mai mult cu cat starea de
sanatate a copilului a fost comunicata chiar cu prilejul primului contact telefonic, iar scoala a
demarat procedura de admitere, comunicand petentilor materialele informative.

38. In perioada de acomodare de 5 zile consecutive ca parte a pasilor necesari pentru inscriere
a rezultat lipsa abilitatilor necesare proprii clasei pregatitoare, existenta barierei lingvistice
(Aletheea Tisi bazeaza activitatea educationala pe Curriculumul national roménesc unde
profesorii gi elevii se exprima in limba roména, desigur cu exceptia disciplinei limba engleza, in
vreme ce copilul se descurca mai bine in engleza), dar si necesitatea unei interventii
personalizate. Toate acestea reprezinta justificari obiective, unitatea de Tnvatamant nefiind
potrivita nevoilor actuale ale minorului.

39. Reclamata solicitd Colegiului Director sa constatate ca, in speta, nu se intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare ( lipsa legaturii de cauzalitate intre
criteriul invocat si faptele sesizate, sub aspectul pretinsei incalcari a dreptului la educatie.).

IV. Cadrul legal aplicabil

40.- O.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

- Ordinul CNCD nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si
sesizarilor

- Constitutia Romaniei, art 32;

- Legea educatiei nr. 1/2011;

- Legea nr.151/2010 privind serviciile specializate integrate de sanatate, educatie
si sociale adresate persoanelor cu tulburari din spectrul autist si cu tulburari de
sanatate mintala asociate

- Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 151/2010 privind serviciile
specializate integrate de sanatate, educatie si sociale adresate persoanelor cu
tulburari din spectrul autist si cu tulburari de sanatate mintala associate - art. 4,
alin. 4), alin. 5) si alin. 6), Sectiunea 1

- Conventia Europeana a Drepturilor Omului

- Metodologia de inscriere a copiilor in invatamantul primar pentru anul scolar
2021-2022
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- Hotararea nr. 37/02.02.2022, pronuntata de CNCD in dosar nr. 555/2022.

V. Motive de fapt si de drept
41. Colegiul director retine faptul ca petentul reclama discriminarea unui minor cu
autism pe criteriul apartenentei la o categorie defavorizatd - dizabilitate - prin
restrdngerea accesului la educatie de catre institutia de invatamant Scoala privata
ALETHEEA.
42. In analiza faptelor prezentate, Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:
O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restréangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.
Astfel se poate considera discriminare:
» o diferentiere
* bazata pe un criteriu
« care atinge un drept.
43. Legea educatiei nationale nr. 1/2011 are, prin principiile care o guverneaza, o
relevanta deosebita pentru promovarea incluziunii scolare:
- principiul echitatii — in baza caruia accesul la invatare se realizeaza fara discriminare;
- principiul relevantei — in baza caruia educatia raspunde nevoilor de dezvoltare
personala si social-economice;
- principiul eficientei — in baza caruia se urmareste obtinerea de rezultate educationale
maxime, prin gestionarea resurselor existente;
- principiul asigurarii egalitatii de sanse;
- principiul incluziunii sociale;
- principiul centrarii educatiei pe beneficiarii acesteia;
- principiul participarii si responsabilitatii parintilor;
44. In cazul prezentat, desi petentii considera c4 fiul lor este discriminat prin faptul c& i
s-a refuzat nscrierea la Scoala privata ALETHEEA, motivele invocate de unitatea de
invatamant au fost unele obiective, fara legatura cu apartenenta minorului la categoria
persoanelor cu dizabilitati. Astfel, din interactiunea ce a avut loc in perioada de
acomodare, a rezultat lipsa abilitatilor necesare proprii clasei pregatitoare, existenta
barierei lingvistice (copilul se descurca mai bine in engleza), si necesitatea unei
interventii personalizate.
45. Pe site-ul scolii reclamate exista postate conditiile in ceea ce priveste copiii cu CES.
.in cazul in care copilul are cerinte educative speciale (CES), Scoala Aletheea isi
rezervéa dreptul de a solicita périntilor evaluare complexa si orientare scolaré (emisé de
CMBRAE). In cazul copiilor cu cerinte educationale speciale (avand certificat de
orientare scolard), decizia de admitere va fi luaté tinand cont de urmatoarele criterii:

- evaluarea gradului de suport educational special care trebuie acordat copilului;

- existenta personalului calificat de insotire si sprijin educational.,,
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46. Prin adresa nr. 5209/07.12.2021, CNCD a solicitat Ministerului Educatiei sa
comunice daca au fost elaborate standardele specifice de formare in psihoterapia
pentru persoanele cu tulburari din spectrul autist si cu tulburari mintale asociate (potrivit
art. 8 din Legea nr.151/2010 privind serviciile specializate integrate de sanatate,
educatie si sociale adresate persoanelor cu tulburari din spectrul autist si cu tulburari de
sanatate mintala asociate) si daca aceste standarde se aplica in mod unitar atat scolilor
din sistemul de stat cat si scolilor private.

47. Prin adresa nr.9795/27.12.2021, Ministerul Educatiei a comunicat c&, prin Ordinul
nr. 968/5194/1945/714/2016 au fost aprobate Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 151/2010 privind serviciile specializate integrate de sanatate, educatie si sociale
adresate persoanelor cu tulburari din spectrul autist si cu tulburari de sanatate mintala
asociate.

La art. 4, alin. 4), alin. 5) si alin. 6), Sectiunea 1 - Servicii specializate de sanatate din
ordinul mentionat mai sus, ,evaluarea psihiatrica este evaluarea realizata de catre
medicul specialist conform standardelor medicale in vigoare. Evaluarea psihologica
precede in mod obligatoriu diagnosticul medical si se realizeaza, la recomandarea
medicului specialist, de catre psihologul atestat in specialitatea psihologie clinica, in
conditiile Legii nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera
practica, infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Roménia, cu
modificarile ulterioare, si a actelor normative subsecvente acesteia. Dupa integrarea
informatiilor obtinute in urma evaluarii psihologice, a examenelor paraclinice si a
consultatiilor interdisciplinare, dupa caz, medicul specialist stabileste diagnosticul
psihiatric, tratamentul psihofarmacologic si face recomandari catre profesionistii ce
furnizeaza servicii complementare actului medical, dupa caz:

a) profesionistii care furnizeaza servicii conexe actului medical;

b) serviciile educationale adecvate in vederea orientarii scolare si profesionale;

C) serviciile publice de asistenta sociala.

Totodata, la art. 5, alin. 1) se stipuleaza ca , Planul de interventie terapeutica va fi
elaborat si supervizat de profesionistul acreditat in tehnici specifice de terapie
comportamentala pentru persoanele cu tulburare de spectru autist.,,

48. De asemenea, Ministerul Educatiei precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 8, alin. 1) din Legea nr. 151/2010 privind serviciile specializate integrate de
sanatate, educatie si sociale adresate persoanelor cu tulburari din spectrul autist si cu
tulburari de sanatate mintala asociate, ,Colegiul Medicilor din Romaéania, Colegiul
Psihologilor din Romania si Federatia Romana de Psihoterapie elaboreaza standardele
specifice de formare n psihoterapia pentru persoanele cu tulburari din spectrul autist si
cu tulburari mintale asociate, care vor fi cuprinse Tn normele metodologice de aplicare a
legii.”

49. Prin Hotararea nr. 37/02.02.2022, pronuntata in dosar nr. 555/2021, avand ca obiect
posibila discriminare a copilului de catre de unitatea de invatamant privat care a refuzat
sa il inscrie la cursuri motivat de imposibilitatea reclamatei de a oferi suportul de care ar
avea nevoie acesta, Colegiul director a stabilit ca nu se intrunesc elementele
constitutive ale faptei de discriminare (prin lipsa unei legaturi de cauzalitate intre criteriul
invocat si tratamentul aplicat copilului petentului, masurile luate fiind justificate), din
urmatoarele considerente:

1. Nu a existat un document care sa ateste un diagnostic real al copilului;
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2. Scoala reclamata, Verita International School, este de profil limba engleza, iar elevul
nu are un nivel corespunzator de pregatire in acest sens;

3. Dupa evaluare, scoala a constatat un ecart major intre nivelul de dezvoltare a
copilului si elevii clasei la care ar fi trebuit sa fie inscris (varsta biologica 8 ani,
dezvoltarea la nivel de 3 ani). Sunt necesare fonduri suplimentare pentru a-l inscrie pe
petent, resurse financiare pe care scoala nu le detine.

4. La Scoala sunt inscrisi copii cu dizabilitati.

50. Tn dosarul nr. 556/2021 se impune o similaritate a abordarii analizei, din urméatoarele
considerente:

1. In perioada de acomodare a fost constatata lipsa abilitatilor necesare specifice clasei
pregatitoare (dificultatile intdmpinate in urmarirea si concentrarea asupra activitatilor
derulate in clasa);

2. S-a stabilit ca elevul nu poate trece cu usurintd peste bariera lingvistica (are reactii
mult mai bune la instructiunile acordate in limba engleza), iar Asociatia nu este o scoala
cu predare in limba straina);

3. Exista o nevoie de interventie personalizata pentru ca elevul sa se poata integra in
clasa corespunzatoare varstei sale;

4. Criteriul dizabilitatii nu a stat la baza refuzului Tnscrierii copilului;

5. Scoala are inscrisi copii cu dizabilitati;

6. Parintii nu au prezentat un certificat emis de CMBRAE conform art. 50 din Legea
invatamantului.

51. Cele mentionate mai sus au fost confirmate si de depozitile martorilor audiati in
cauza la termenele din data de 26.07.2021 (dna A.M), respectiv data de 07.10.2021
(dna B.S).

52. Din coroborarea elementelor de fapt si de drept prezentate, rezulta ca fapta
reclamata nu intruneste elementele constitutive ale discriminarii, neexistand o legatura
de cauzalitate intre criteriul invocat si tratamentul aplicat copilului petentului Tn
comparatie cu alti copii aflati in situatii similare. Astfel, Colegiul director va constata ca,
in speta, nu au fost incalcate dispozitiile art. 1 alin. 2 lit. e) pct. v, art. 2 alin.1 din O.G
137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatad, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (lipsa legatura de
cauzalitate intre criteriul invocat si tratamentul aplicat copilului petentilor).
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:
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Nu este cazul.

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 16.02.2022 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ANDREI — Membru, HORIA GRAMA - Membru, HALLER ISTVAN - Membru,
LAZAR MARIA — Membru, MARIA MOTA — Membru, OLTEANU CATALINA -
Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 28.02.2022
Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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