CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr.93
din 16.02.2022

Dosarul nr. 313/2021
Petitie nr. 3144/26.04.2021
Petenta:

Reclamata:

Obiect: hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1. - cu adresa de corespondenta la Cab. de avocat luliana Mihalciuc din Bucuresti,

2— director in cadrul Directiei Biodiversitate - La sediul Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor
- Directia Biodiversitate, cu sediul in Bucuresti, Bdul Libertatii, nr.12, sector 5.

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare. cu invocarea, din oficiu, a exceptiei de necompetenta a Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii pentru aspecte ce tin de obligarea Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor sa ia masurile pentru stoparea faptelor de hartuire precum si in ceea ce priveste
obligarea reclamatei la plata cheltuielilor ocazionate de promovarea petitiei (onorariul de
avocat) si obligarea plata de daune morale in cuantum de 15.000 lei, aceste atribute revenind
exclusiv instantelor de judecata.

1. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4. Petenta arata ca, in perioada 18.02.2020 - 09.12.2020, pe baza Ordinului ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 259/18.02.2020, a fost promovata temporar pe functia de
conducere de director al Directiei Biodiversitate din cadrul Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor, ramasa temporar vacanta, ca urmare a detasarii la data de 14.02.2020 a reclamatei
la Agentia Nationala pentru Arii Naturale Protejate, pentru o perioada de 6 luni.

Promovarea sa pe aceasta functie de conducere a {inut cont de activitatea desfasurata in
cadrul directiei (in jurul a 10 ani) si a experientei sale profesionale.
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5. Aproximativ la jumatatea lunii mai 2020, reclamata si-a reluat activitatea in cadrul Directiei
Biodiversitate, in urma demersurilor dansei la instantele de judecata, dar pe postul de consilier
superior la Serviciul Arii Naturale Protejate, respectiv in subordinea petentei.

6. In majoritatea timpului cat reclamata s-a aflat in functia de consilier superior in cadrul
Serviciului Arii Naturale Protejate a avut un comportament necolegial in raport cu petenta, Si nu
s-a putut detasa de schimbarile produse si, ori de cate ori avea ocazia, organiza mici reuniuni
de grup pentru a le tine prelegeri colegilor impotriva conducerii directiei ori trimitea mesaje pe
email atat petentei, cat si colegilor, prin care 0 ameninta ca i-ar favoriza pe unii dintre ei, situatji
neadevarate si neprobate.

7. La data de 10.12.2020, reclamata a fost promovata temporar pe functia de director al
Directiei Biodiversitate, in urma revocarii petentei din aceasta functie. La baza ordinului de
revocare a petentei din functia de director, promovata temporar pana la revenirea titularului pe
post, dl. C. A, a stat motivul invocat in Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr.
2195/10.12.2020, respectiv Decizia nr. 313/2020 a Tribunalului Prahova, in urma demersurilor
reclamatei in instanta. Astfel, revocarea petentei din functie nu a fost rezultatul unei indepliniri
defectuoase a mandatului sau a unei insuficiente pregatiri manageriale sau profesionale ci
strict din motive de ordin administrativ.

8. Din acel moment, reclamata a inceput o0 campanie vadita impotriva petentei, sistematica, din
postura de sef ierarhic superior, punand in aplicare tot felul de actiuni, aproape zilnice, menite
sa o determine sa-si dea demisia din institutie, astfel incat sa nu mai reprezinte pe viitor pentru
dansa vreun pericol Th ocuparea temporara a acestui post,.

Petenta arata ca actiunile reclamatei creeaza un stres continuu asupra sa, fiind, acuzata de
necunoastere, delasare, neimplicare, lipsa de colegialitate, lipsa de transparenta, lipsa de
comunicare, incompetenta de a gestiona timpul de lucru.

9. Actiunile reclamatei sunt atat de natura psihologica cat si profesionala, inscriindu-se
in definitile de harfuire morala la locul de munca prevazute de legile in vigoare si
cuprind n principal:

-. Aplicarea unui tratament diferentiat fata de restul colegilor, in special in ceea ce
priveste acordarea drepturilor legale pentru concedii sau a prestarii muncii la domiciliu,
in sensul ca petentei nu i este permisa munca la domiciliu la cerere sau efectuarea
zilelor de concediu programate, fara a exista motivatie in acest sens.

10. Refuzul de a-i acorda cele 3 zile de concediu solicitate in perioada 17-19 februarie
2021, nu este o actiune singulara. Acelasi refuz I-a intdmpinat si in luna decembrie
2020, fiind nevoita sa depuna cererea de concediu la secretarul de stat. Desi a fost
informata de catre directorul adjunct despre aprobarea concediului medical, reclamata i-
a trimis un e-mail prin care solicita sa 1i comunice personal motivul absentei.

Au existat si refuzuri sistematice de a parasi pentru cateva minute biroul/institutia n
scopul de a-si cumpara ceva de mancare.

11. Petenta reclama si puneri in inferioritate pe diverse teme in fata colegilor, prin
organizarea de sedinte de lucru in care reclamata induce indoiala asupra competentelor
profesionale ale petentei fata de ceilalfi participanti si judeca impreuna cu acestia decizii
luate de catre aceasta in perioada cat a fost director al Directiei Biodiversitate, petenta
fiind participant obligatoriu la aceste sedinte.

12. Cu titlu de exemplu, la data de 11 ianuarie 2021, reclamata a programat o sedinta
de lucru a Directiei Biodiversitate prin care intentiona sa faca mai multe acuzatii la
adresa petentei in fata colegilor, dar pentru ca petenta a fost in imposibilitate de a se
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prezenta la serviciu (conform cererii 1 zi din CO), a aménat sedinta pentru data de 13
ianuarie 2021 astfel incat actiunea de denigrare sa poata fi pusa in practica. Dovada a
faptului ca petenta si-a indeplinit in mod corect atributiile de serviciu in perioada in care
a fost director este tocmai Raportul de Evaluare aferent perioadei 19.02.2020-
09.12.2020 semnat de secretarul de stat.

13. In data de 14 decembrie 2020, data la care petenta trebuia sa predea legal actele
pe care le avea in gestiune ca director, conform ordinului de revocare din functie,
reclamata a refuzat categoric sa semneze procesul verbal de predare - primire,
invocand motive care nu aveau nicio baza legala. Petenta a solicitat atunci sprijinul
superiorilor ierarhici, respectiv secretarului de stat si ministrului pentru a preda actele
respective. (e-mail transmis superiorilor pentru a obtine semnarea procesului-verbal,
Nota de serviciu pentru predarea documentelor, Ordinul nr. 2195/10.12.2020 privind
incetarea promovarii temporare a subsemnatei in functia de director si obligatia de
predare a documentelor in termen de 2 zile lucratoare)

14. Petenta reclama faptul ca a primit solicitari de rezolvare a unor sarcini de serviciu cu
termene foarte scurte si nerealiste, astfel incat sa nu le poata rezolva si sa creeze
motive pentru sanctionarea disciplinara.

15. Desi a efectuat procesul-verbal de predare-primire, reclamnata a considerat ca
acest proces - verbal nu este conform, fara a preciza cu claritate care anume sunt
deficientele, creand astfel o stare de insecuritate si blocaj in desfasurarea activitatii
petentei. Practic, oricat de detaliat ar fi fost procesul de predare-primire, reclamata a
refuzat sistematic sa il semneze.

16. La data de 15 decembrie 2020, reclamata a solicitat petentei sa ii puna la dispozitie
mai multe seturi de acte, in contextul Tn care petenta s-a mutat brusc, cu toate
documentele in brate, intr- un birou din secretariat si nu avusese timpul necesar sa le
puna in ordine. Pe tot parcursul zilei a venit de mai multe ori sa o verifice, atat
reclamata, cat si alii colegi sens care o priveau injositor, fapt care a constituit o presiune
suplimentara pentru petenta.

17. La data de 16 decembrie 2020 petenta nu s-a prezentat la serviciu, din motive de
boala, dar ulterior pentru aceasta data i s-a acordat totusi o zi din concediul de odihna.
Dovada medicala din data de 16 decembrie 2020, atesta faptul ca pe fondul de
suprasolicitare i s-a facut rau in cursul diminetii si a avut nevoie de asistenta medicala
pentru recuperare.

18. La data de 22 decembrie 2020, desi era in concediu medical, petentei i-a fost
repartizat spre solutionare efectuarea Raportului de activitate al Directiei Biodiversitate.

19. Ulterior ntoarcerii din concediul medical din perioada 17 - 24 decembrie 2020,
actiunile de hartuirea indreptate asupra sa s-au reluat incepand cu data de 28
decembrie 2020. Ca urmare a solicitarii din 22 decembrie 2020, la data de 28
decembrie 2020, asa cum se obisnuieste, nefiind prima data cand se elaboreaza un
asemenea raport, petenta le-a solicitat colegilor sa-i trimita realizarile lor. Din mesajul
reclamatei, ca sef ierarhic superior, rezulta ca le sugereaza colegilor sa nu 1i furnizeze
informatiile necesare si ii imputa faptul ca a solicitat informatii de la acestia pentru
proiectele pe care le gestionau.

20. La data de 29 decembrie 2020, reclamata i-a trimis petentei Nota de serviciu pentru
a-i prezenta si furniza documente din proiectul la care este manager, pana a doua zi la
orele 15. Avand in vedere faptul ca erau mai multe solicitari din partea reclamatei,
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inclusiv sa finalizeze predarea- primirea gestiunii, dar si adrese si proiecte la care
trebuiau intocmite raspunsuri, petenta a solicitat o amanare pana la data de 08 ianuarie
2021, dar i-a fost refuzata. Petenta a depus toate eforturile si a transmis raspunsul la
solicitare in termenul indicat, respectiv, a doua zi.

21. La data de 4 ianuarie 2021, reclamata i-a solicitat petentei sa-i furnizeze alte
documente, tot intr-un termen foarte scurt pentru rezolvare, respectiv 05.01.2021.
Imediat dupa ce i-a predat intreaga documentatie (zeci de pagini) in original in ziua de
05.01.2021, mentionand acest lucru, i-a solicitat sa-i puna la dispozitie raspunsul pe
care |-a formulat la una dintre adresele predate (adresa pe care eu nu 0 mai avea in
posesie) (Anexa nr. 11 - diverse solicitari cu termen foarte strans).

22. Reclamata ii repartizeaza petentei spre rezolvare a unor solicitari care nu se
regasesc in fisa sa de post de consilier superior la Serviciul Arii Naturale Protejate,
necesitand pentru solutionare, in primul rand competente legale prin fisa postului si in al
doilea rand, timp pentru studierea in amanunt a legislatiei specifice.

23. Tn perioada In care a indeplinit functia de director al Directiei Biodiversitate, reclamata a
amenintat-o pe petenta cu deschiderea unui litigiu avand ca presupus motiv favorizarea unora
dintre colegii (Anexa nr. 13 - E-mail din 06.10.2020). Tn leg&turd cu aceasta posibila favorizare
de catre petenta a unora dintre colegi, nu au fost efectuate pana la acest moment demersuri
administrative sau judiciare, astfel ca actiunile reclamatei au un scop vadit amenintaror si
sicanator. Mai mult, in data de 15.04.2021, reclamata i-a transmis verbal petentei ca ii va
pregati o plangere penala pentru abuz in serviciu, aceasta avertizare constituind o forma de
presiune pentru a o supune ordinelor sale indiferent de legalitatea acestora.

24. Petenta solicita:

(i) sa se constate actiunile de hartuire morala ale reclamatei asupra acesteia si sa se
dispuna sanctionarea in conformitate cu prevederile art. 26 din OG 137/2000;

(if) sa fie obligat Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, in calitate de angajator, sa ia
toate masurile necesare pentru a stopa faptele de hartuire morala la locul de munca
asupra petentei astfel incat sa ii fie respectata demnitatea in munca;

(i) sa fie obligata reclamata la plata cheltuielilor ocazionate cu sesizarea CNCD,
respectiv, onorariul de avocat, dar si daune morale in cuantum de 15.000 lei.

25. Prin precizarile depuse cu adresa nr. 4250/04.06.2021, petenta solicita respingerea
necompetentei CNCD in ceea ce priveste obligarea angajatorului sa& ia toate masurile
necesare pentru a stopa faptele de hartuire morala la locul de munca.

Sustinerile reclamatei

26. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.4531/14.06.2021, reclamata solicita ca CNCD
sa respinga solicitarile formulate de petitionara impotriva sa si, pe cale de consecinta, sa
constate ca reclamata nu a exercitat acte / actiuni de hartuire morala impotriva petitionarei. De
asemenea, soicita ca CNCD sa respinga ca inadmisibila solicitarea acesteia de obligare a
reclamatei la plata cheltuielilor de judecata si a daunelor morale si sa incuviinteze audierea
persoanelor in cauza.

27. in ceea ce priveste promovarea petitionarei pe functia de conducere de director al Direciiei
Biodiversitate din cadrul MMAP, respectiv a aptitudinilor profesionale pe care aceasta le
invoca, reclamata arata ca situatia de fapt prezentatda este neconforma realitatii. Astfel,
promovarea doamnei D. C. pe functia de conducere nu s-a realizat avand in vedere criteriile
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enumerate de aceasta (activitatea desfasurata in cadrul directiei, experienta profesionala,
vechime in cadrul MMAP), ci pe considerente de oportunitate.

28. Dupa detasarea reclamatei in urma unor aga-zise comentarii rautacioase la adresa unei
noi colege detasate in cadrul Directiei unde isi desfaguram activitatea (detagare anulata
ulterior), impreuna cu alti trei colegi din directie, la Agentia Nationala pentru Arii Protejate,
Secretarul de Stat in funciie la acea data a organizat o sedinta cu colegii din Directia
Biodiversitate, intrebandu-i daca doresc ocuparea functiei de director al directiei. Acestia au
refuzat, fiind nemultumiti de modul in care reclamata si alti colegi au fost detasati din cadrul
Directjei.

La acea data, dna. D.C. era in concediu de odihna. Pentru ca tofi colegii au refuzat
promovarea pe postul de director, la revenirea din concediu aceasta a fost intrebata daca
doreste sa ocupe acest post iar dansa a acceptat promovarea si astfel a devenit director.

29. In ceea ce priveste competenta si integritatea profesionald a petentei, reclamata a
prezentat comunicatul publicat de catre Agentia Nationala de Integritate cu privire la aceste
aspecte:

LAgentia Nationala de Integritate a constatat existenta starii de incompatibilitate in cazul lui C.
D., functionar public in cadrul Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice, intrucat, in
perioada detinerii functiei publice, a fost mandatar al unei persoane in ceea ce priveste
efectuarea unor acte n legatura cu functia publica pe care aceasta o exercita. Astfel, C.D. a
incalcat dispozitiile art. 94, alin. (4) din Legea nr. 161/2003, potrivit carora ,, [...] Functionarii
publici nu pot fi mandatari ai unor persoane ih ceea ce priveste efectuarea unor acte in
legatura cu functia publica pe care o exercita".

30. Reclamata sustine ca petenta nu are o relatie profesionala si de buna colaborare cu
majoritatea colegilor din directie si ca reclamata nu a exercitat actjuni de amenintare la adresa
acesteia, ci doar a refuzat in scris sa indeplineasca sarcinile de serviciu repartizate in mod
nelegal in sarcina sa. Modul in care a coordonat directia, faptul ca totj colegii erau discreditati
de catre aceasta in fata conducerii ministerului, ameninfarea permanenta cu sanctionarea
disciplinara a atras nemultumirea colegilor.

31. Faptul ca discuta cu colegii nu insemna in mod automat ca sustineau prelegeri impotriva
unei persoane, ci ca sunt preocupati de modalitatea in care sunt tratati, de modalitatea de
realizare a obiectivelor propuse de catre MM AP, toate necesitdnd a fi coroborate cu
experienta, timpul efectiv lucrat in cadrul Ministerului si dorinta de a performa. Sunt colegi care
au fost dati afara din proiecte derulate in cadrul directiei pe motive nejustificate, suferind
pierderi salariate, in conditiile Tn care petitionara facea parte din echipa de implementare din 3
proiecte.

32. Persoanele care au fost detasate impreuna cu reclamata, la revenirea in minister, nu au
fost reintroduse in echipele de proiect din care faceau parte anterior. Desi facea parte din
echipa de implementare a unui proiect, reclamata nu a fost lasata sa desfasaoer activitatea de
expert tehnic, fiind astfel pontata cu 0 ore mai multe luni consecutive. Pentru nerealizarile si
neputintele sale, petenta intotdeauna a invinovatit alte persoane si nu si-a asumat raspunderea
personala.

33. Dupa revenirea reclamatei in cadrul MMAP, petenta, in mod nejustificat, i-a interzis sa
realizeze evaluarea performantelor profesionale individuale ale colegilor pentru anul 2020, iar
colegii nu aveau voie sa comunice cu aceasta in acest sens nici macar pe email.

Desi ii sunt atribuite sarcini de serviciu, aceasta neglijeaza indeplinirea lor, avand si in prezent
lucrari nerealizate din luna decembrie 2020.
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34. De-a lungul timpului, ih mandatul de director al reclamatei, petenta i-a transmis de multe ori
mesaje dimineata prin care 0 anunta ca nu poate veni la serviciu din diferite motive: nu s-a
trezit la timp pentru ca a adormit seara tarziu nu se simte bine si sa o ,socoteasca in concediu ”
situatii neprevazute in provincie pe care ramane sa te rezolve, nu are cu cine sa isi lase mama
de foarte multe ori , are o reparatie la conducta de gaze.

35. In data de 03.02.2021, ora 08.23, i-a transmis un mesaj prin care o anuntd ca se simte rau
si ca ar fi foarte bine daca o incadreze la munca la domiciliu iar vin data de 08.02.2021, ora
08.31, petenta a anuntat ca intarzie si ajunge la ora 10.00 la birou.

in acest context, acuzatia ca reclamata a aplicat un tratament diferentjat fata de petenta in
cazul concediilor sau privind activitatea la domiciliu este tendentioasa si nejustificata.

36. Cererea la care face referire petenta nu a fost aprobatad din motive justificate, avand in
vedere activitatea directiei si obisnuinta dnei de a se invoi in mod repetat si de a nu indeplini la
termenele stabilite in realizarea lucrarilor, de a refuza sa participe la sedintele de lucru ale
directiei.

Mai mult, petitionara a decis sa omita ca in ciuda acestori cereri repetate, alte cereri privind
acordarea unor zile de concediu sau cele privind desfasurarea activitatii au fost aprobate.

37. Cu privire la acuzatia ca nu i s-a permis desfasurarea activitatii la domiciliu, reclamata
ataseaza email-ul prin care petenta solicita sa fie modificat graf cui privind munca la domiciu
deoarece ea nu poate desfasura, din motive personale, activitate la domiciliu si doreste sa se
deplaseze la serviciu.

38. Predarea mandatului privind ocuparea functiei de director in cadrul Directiei nu se rezuma
doar la predarea efectiva a documentelor privitoare la lucrarile aflate la mapa directorului n
zilele respective, ci implica si alte componente, precum: predarea si informarea privind actele
normative aflate in procedura de elaborare si avizare, stadiul de implementare al proiectelor cu
finantare externa derulate in cadrul directiei, etc. Reclamata a solicitat petentei ca aceasta
succesiune sa se realizeze conform modului in care si reclamata a predat documentele si a
informat viitorul conducator al directjei despre proiectele in lucru, intr-o modalitate ce confera
succesorilor posibilitatea de a-si exercita functia in concordanta cu Ordinele emise de catre
superiorii Ministerului, cat si in acord cu legislatia n vigoare. Astfel, apararile petitionarei sunt
vadit neintemeiate din moment ce aceasta nu si-a indeplinit sarcinile ce-i reveneau in aceasta
situatie.

39. Reclamanta nu a primit sarcini suplimentare sau care nu intrau in fisa postului. In calitate
de director a aprobat mutarea domnuliui A.B. din cadrul direciiei sa se asigure ca acesta si-a
indeplinit sarcinile de serviciu si a predat in termen de 2 zile lucrarile aflate in gestiune.

Pentru ca domnul A.B. nu si-a indeplinit la timp sarcinile de serviciu, petenta si-a asumat sa
semneze tabelele de plati de despagubiri intocmite de catre domnul A.B., reprezentand un
cuantum de 4.000.000 lei. Tabelele respective au prezentat numeroase neconformitati, iar
Directia Economicd nu a putut efectua platile catre persoanele pagubite. In acest context,
petenta a avut sarcina sa rezolve neconformitatile din tabelele respective. Nu a indeplinit
aceste obligatii si s-a dispus mutarea temporara inapoi in Directie a domnului A.B. de la
directia la care se mutase in cadrul ministerului.

40. In ceea ce priveste imposibilitatea petitionarei de a-si desfasura activitatea in mod normal
din moment ce aceasta ,a trebuit” sa se mute in alt birou, se arata faptul ca aceasta a preferat
sa se mute din biroul directiei intr-o singura zi, desi a avut la dispozitie mai multe zile in acest
sens. Faptul ca nu este o persoana organizata, ca nici in prezent nu si-a predat arhiva de mulij
ani de zile si solicita prelungirea termenelor de predare, nu este un motiv pentru a impiedica
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desfagurarea normala a activitatii directiei. Nici un coleg nu doreste sa stea cu ea in birou, fiind
recunoscute schimbarile brugte de atitudine, victimizarea gi denigrarea permanenta a colegilor.
41. Referitor la solicitarea din data de 29.12.2020 privind informarea privitoare la stadiul de
implementare a proiectelor derulate de Directia Biodiversitate, reclamata mentioneaza ca
aceasta a fost transmisa tuturor managerilor de proiect.

42. Privitor la solicitarea din 04.01.2021, avand termen de realizare pana la data de
05.01.2021, petenta nu a reprezentat altceva decat punerea la dispozitie a unui biblioraft care
cuprindea proiectul de hotarare de guvern privind limitele ariilor naturale protejate si un raspuns
la una dintre plangerile prealabile formulate in perioada cat actul normativ a parcurs procedura
transparentei.

43. Referitor la ;,amenintarile” privind demersurile judiciare la care reclamata poate recurge din
moment ce petenta nu isi indeplineste sarcinile de serviciu, se arata faptul ca acestea se afla
in limitele legale ale exercitarii unui drept.

Petenta refuza in mod sistematic sa isi ihdeplineasca sarcinile de serviciu, refuza in mod
repetat sa participe la sedintele de lucru ale directiei, iar cand participa si este chestionata in
ceea ce priveste desfasurarea activitatii sale sau cand sunt puse la indoiala cunostintele ei in
domeniu, se ridica de pe scaun si paraseste sala.

Chiar si activitatea in care petenta considera ca este implicata prezinta intarzieri grave, unele
stadii ale proiectului prezentand puncte nesolutionate inca din decembrie 2020.

44. Reclamata apreciaza ca toate aceste aspecte de fapt, manifestate sub forma neindeplinirii
culpabile a atributilor de serviciu de catre petenta se circumscrie elementului material al
infractiunii de neglijenta in serviciu.

Pe cale de consecinta, reclamata solicita Consiliului Director sa respinga solicitarile formulate
de petenta.

IV. Cadrul legal aplicabil

45.- Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — art.15

- 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

46. Potrivit Art. 63 alin. 1 din Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, ,,Colegiul director se va pronunta mai intéi asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.”

Luadnd act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile partilor,
Colegiul urmeaza a analiza exceptiile invocate din oficiu.

Potrivit dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia exercitatda de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce
presupune o procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare
a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o
autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie
administrativa speciala (C.N.C.D.) iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat in

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 7 din 10 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti. Aceste
aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta organului care emite actul),
art. 20 (procedura speciala), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii si al dreptului la
aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac
in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata in temeiul Legii nr. 324/2006 (lege organica) pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000. De altfel, caracterul
administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul CNCD a fost statuat in
nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele decizia civila
nr. 1960 din 15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie).

47. Avand in vedere cele mentionate, Colegiul director va admite exceptia de
necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in ceea ce
priveste obligarea reclamatei la plata cheltuielilor ocazionate de promovarea petitiei
(onorariul de avocat) si obligarea plata de daune morale in cuantum de 15.000 lei,
aceste atribute revenind exclusiv instantelor de judecata.

48. Pe fondul cauzei, Colegiul director retine ca petenta reclama ca este hartuita la locul
de munca (comportament neadecvat, intimidare, neacordare drepturi legale).

49. Raportat la obiectul petitiei, Coleqiul Director al CNCD are in vedere dispozitiile art.2
alin.(1) din OG nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si_completarile ulterioare, constituie discriminare “orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata,
care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

50. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

51. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalittii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

52. Potrivit art. 2 alin.(5) din O.G nr.137/2000, ,,Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care
duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.,,
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53. Art. 5 alin 2) din Codul muncii prevede: ,,Orice discriminare directa sau indirecta fata
de un salariat, discriminare prin asociere, hartuire sau fapta de victimizare, bazata pe
criteriul de rasa, cetatenie, etnie, culoare, limba, religie, origine sociala, trasaturi
genetice, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare cu HIV, optiune politica, situatie sau responsabilitate familiala, apartenenta ori
activitate sindicala, apartenenta la o categorie defavorizata, este interzisa.,,

54. Discriminarea presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse n norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG
nr. 137/2000R, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se in{elege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au
stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun
a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex,
religie, convingeri etc.) invocat de petent (reclamant) constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

55. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca c& nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. Tn acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.

56. Colegiul director mai retine ca, in lumina art. 20, alin. 6, din OG nr. 137/2000, in
materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentei ii revine sarcina
sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari, aceasta trebuind sa aduca probe in sprijinul afirmatiilor sale. Art. 20, alin.
(6) teza | din OG nr. 137/2000 prevede ca: ,Persoana interesata va prezenta fapte pe
baza carora poate fi prezumata existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva cédreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi cé nu a
avut loc o incalcare a principiului egalitatii de tratament”.

57. in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de catre acestea,
Colegiul director constata ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii de
natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentei. Trebuie subliniat
faptul ca in sarcina petentei cade obligatia de a proba savargirea unor fapte de
discriminare, fapte probate la nivel de certitudine.

Potrivit celor ce rezulta din dosarul cauzei, petenta nu a facut dovada rezultatului
presupuselor fapte sau a legaturii de cauzalitate intre presupusa fapta si eventualul
prejudiciu suferit.

58. Din analiza probatoriului depus la dosar nu au rezultat elemente care sa justifice
incadrarea faptei ca hartuire, potrivit art. 2 alin.(5) din O.G nr.137/2000, comportamentul
reclamat neprezentand caracteristicile acestei contraventii.
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Petenta nu a probat ca, in relatia cu reclamata, aceasta din urma a avut o conduita
ostila sau ca a proliferat comentarii la adresa acesteia. De asemenea, petenta nu a
probat ca in mod deliberat i s-au trasat sarcini imposibil de realizat sau pentru care nu
exista mijloacele necesare pentru a le indeplini.

59. Prin raportare la Decizia ICCJ nr. 722/2018 din data de 22 Februarie 2018
. Dispozitile art. 20 din O.G. nr. 137/2000, care reglementeaza sarcina probei in
aceasta materie, nu inlatura obligatia petentei de a administra probele necesare gi utile
a forma convingerea existentei unui tratament discriminatoriu, care séa fie influentat de
un criteriu determinat sau determinabil, care sa aibé ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii unui drept. Numai constatarea celor
trei conditii duce la nasterea prezumtiei ca diferentierea de tratament nu este justificata
obiectiv de un scop legitim, revenind autorului tratamentului sarcina de a face proba
contrara in aceasta privinta.”.

60. Asadar, Colegiul director considera ca, in prezenta speta, nu sunt prezente indicii
de natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 2, alin. (1) a constituit o fapta
de discriminare savarsita de catre partea reclamata si nu sunt aratate dovezi
concludente pe care sa se sprijine capete de cerere ale petentei (lipsa probe
concludente).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se admite exceptia de necompetentd a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii in ceea ce priveste obligarea reclamatei la plata cheltuielilor ocazionate de
promovarea petitiei (onorariul de avocat) si obligarea la plata de daune morale, aceste
atribute revenind exclusiv instantelor de judecata.

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (lipsa probe
concludente).

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu e cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 16.02.2022 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN - Membru, HORIA GRAMA - Membru, HALLER ISTVAN - Membru,
MARIA MOTA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 28.02.2022
Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii $i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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