CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 9
din 12.01.2022

Dosar nr: 765/ 2020

Petitia nr: 6575/22.10.2020

Petent:

Reclamat: Institutul de Medicina Legala Targu Mures

Obiect: petenta reclama faptul ca in incinta institutului nu exista niciun afis oficial
in limba maghiara privind infectia cu virusul Covid-19 iar personalul medical nu
cunoaste limba maghiara, in lipsa comunicarii in limba maghiara pacientii minoritari fiind
in situatia de a nu intelege ce li se comunica. Constatarea medicului legist nu
corespunde adevarului deoarece comunicarea nu s-a facut in limba maghiara.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Institutul de Medicina Legala din Targu Mures cu sediul in Mun. Targu Mures,
Str. Gheorghe Marinescu nr. 38, Jud. Mures

3. cu domiciliul in Mun. Targu Mures, B-dul Cetétii nr. 1, ap.4, Jud. Mures

Il. Procedura de citare a partilor

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 6575/07.12.2020 a fost citata petenta, iar prin adresele nr.
7816/07.12.2020 au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul ca,
avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-Cov2, au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note
scrise/ completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea
spetei urméand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen
de comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 6-8 la dosar).

6. Partea reclamata IML Targu Mures a depus un punct de vedere prin adresa
inregistrata cu nr. 110/08.01.2021 (filele 04-23 la dosar).
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7. Prin adresa nr. 109/08.01.2021 partea reclamata H.C.| a depus un punct de
vedere (filele 18-24 la dosar) si si-a expriat acordul privind solutionarea in lipsa a
petitiei.

8. Prin adresa nr. 689/29.01.2021 s-au comunicat petentei punctele de vedere
depuse de partile reclamate.

9. Petenta nu a mai depus la dosar note sau concluzii scrise sau alte documente.

10. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

11. Prin adresa nr. 6575/22.10.2020, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la o
posibila fapta de discriminare pe criteriul etnic.

12. In fapt, petenta arata urmatoarele:

12.1 In data de 27.04.2020 aceasta s-a prezentat la Institutul de Medicind Legala
din Targu Mures in vederea constatarii de catre medicul legist a vatamarilor ocazionate
de agresiunea suferita de ea de la vecinul acesteia, partea reclamata H.C.I.

12.2. Petenta arata ca in incinta institutului nu exista niciun afis oficial in limba
maghiara privind infectia Covid 19, desi orasul Targu-Mures este un oras cu o populatie
de etnie maghiara cu un procent de 44,87 %.

12.3. Petenta arata ca ea cunoaste si vorbeste limba romana destul de bine, insa
limbajul medical este un limbaj de specialitate, astfel incat din conversatia in limba
roméana cu personalul medical abia a inteles ceva.

12.4 Petenta considera ca intre persoanele angajate in cadrul Institutiei de
medicina legala trebuie sa fie si persoane de etnie maghiard sau personal medical
cunoscator de limba maghiara deorece, avand in vedere lipsa totala a comunicarii in
limba maghiara, pacientii din minoritatea maghiara nu inteleg absolut nimic sau inteleg
circa 15-20 % din ceea ce li se comunica de catre personalul medical.

12.5 Totodata, petenta considera ca tot pe temei etnic si lingvistic, medicul legist a
constatat faptul ca vindecarea ei nu necesita zile de ingrijiri medicale, aceasta
constatare necorespunzand adevarului, rezultatul fiind un diagnostic fals si neintemeiat,
investigarea ei - din cauza pandemiei Covid-19 facandu-se foarte superficial deoarece
personalului de specialitate 1i era frica de contaminarea cu virus.

12.6 Petenta considera ca in cazul In care personalul de specialitate ar fi
comunicat cu ea si in limba maghiara, diagnosticul ar fi fost stabilit in mod real si arata
ca aceasta comunicare in limba maghiara in cadrul institutilor medicale este de o
vitalitate absoluta, fiind necesara pentru ca persoanele bolnave si anevoioase sa stie ce
li se comunica in legatura cu sanatatea lor fizica si psihica.

13. Pentru motivele expuse, petenta considera ca se impune utilizarea limbii
maghiare Tn cadrul institutiilor de medicina legala, spitale, si solicitd obligarea Institutul
de medicina legala sa utilizeze afige oficiale si in limba maghiara, o descriere detaliata
depsre Covid-19 si in limba maghiara, precum si conversatia intre medic si pacient sa
fie in limba maghiarad atunci cand pacientul este de etnie maghiard si nu cunoaste
limbajul medical de specialitate.

14. La dosar nu au fost depuse alte inscrisuri in sustinerea celor declarate de
petenta.
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Sustinerile partii reclamate Institutul de Medicina Legala Targu Mures

15. Prin adresa nr. 110/08.01.2021, partea reclamata a depus la dosar un punct
de vedere, prin care arata urmatoarele:

16. In ceea ce priveste sustinerile petentei, se aratd ca aceasta s-a prezentat la
sediul IML Targu Mures in data de 27.04.2020, solicitdnd examinarea sa de catre un
medic legist. Din discutia avuta cu personalul ce a fost de serviciu in ziua de
27.04.2020 a reiegit ca petenta a venit singura, s-a exprimat liber in limba roméana atat
in discutia cu personalul auxiliar care a intdmpinat-o si a indrumat-o spre cabinetul de
consultatii cat si cu medicul legist care a examinat-o si i-a inméanat certificatul medico
legal nr 1766/27.04.2020.

17. Partea reclamata arata ca petenta nu a comunicat in niciun fel celor cu care a
intrat Th contact din cadrul institutului ca nu cunoaste limba romana si ca ar avea nevoie
de un interpret, ci dimpotriva a vorbit liber si cursiv roméaneste, intelegand ceea ce i-au
comunicat angajatii institutiei. De asemenea, se arata ca, daca petenta ar fi spus ca nu
cunoaste, nu se poate exprima sau nu intelege limba romana, fie ar fi fost programata
pentru o altd zi cand ar fi fost de serviciu unul dintre cei trei medici legisti de etnie
maghiara ce sunt angajati in cadrul institutitului, fie s-ar fi apelat la un interpret autorizat
de limba maghiara care sa asigure traducerea conversatiei dintre medicul legist si
petenta.

18. In continuarea expunerii se aratd ci atat personalul de la secretariat cat si
medicul legist care a examinat-o pe petenta cunosc limba maghiara si ar fi inteles daca
petenta ar fi spus in limba maghiara ca nu cunoaste limba romana. IML Targu Mures
are angajati de etnie maghiara - trei medici legisti si o asistenta medicala insa, cata
vreme petenta a vorbit cursiv romaneste si a raspuns la toate intrebarile si solicitarile
medicului legist, fara sa afirme ca nu intelege ceea ce i se spune, simplul fapt ca
aceasta este de etinie maghiara nu justificd folosirea limbii maghiare in relatia
personalului institutului cu ea. Prevederile legale in vigoare in Roménia nu contin
reglementari cu privire la folosirea in cadrul institutului a altei limbi decat limba oficiala a
statului roman reglementata de art 13 din Consituttia Romaniei.

19. Partea reclamata arata ca, de altfel, in urma examinarilor medico legale, nu se
pune diagnostic si nu se recomanda tratament medical, ci doar se constata prezenta
unor leziuni sau a urmelor acestora si se stabileste un numar de zile de ingrijiri
medicale necesare vindecarii, numarul de zile de ingrijiri medicale stabilite prin
certificatul medico legal emis pe numele petentei la data de 27.04.2020 nefiind
influentat in niciun fel nici de faptul ca la acea data era instituita starea de urgenta si nu
corespunde adevarului ca examinarea sa ar fi fost superficiala.

20. Se arata ca personalul institutului avea la dispozitie echipament complet de
protectie si toate materialele necesare pentru evitarea contaminarii cu Sars-Cov2 atat
pentru angajati cat si pentru persoanele care intrau in institut din exterior. De
asemenea, in incinta institutului erau afisate anunfuri cu imagini sugestive pentru luarea
masurilor de protectie cu privire la purtarea mastii de protectie, spalatul mainlor,
pastrarea distantei sociale si limitarea contactului fizic, extrase de pe site-ul Institutului
National de Sanatate Publica.

21. Fata de aceste considerente partea reclamata solicita sa se dispuna
respingerea plangerii ca fiind nefondata.
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22. La dosar nu au fost depuse alte inscrisuri in sustinerea celor declarate de
partea reclamata.

Sustinerile partii reclamate

23. Prin adresa nr. 109/08.01.2021, partea reclamata a depus la dosar un punct
de vedere, prin care arata urmatoarele:

23.1 In ceea ce priveste plangerea depusa, se apreciaza ca, In lumina aspectelor
relevate, aceasta este inadmisibila raportat la dispozitile OG nr. 137/2000, motiv
pentru care se solicita respingerea ca atare.

23.2 Tn ceea ce priveste fondul cauzei, partea reclamata arata ca prin plangerea
formulata, petenta a invederat ca intre ea si aceasta parte reclamata ar exista o stare
conflictuala, aparent generatéd de neintelegeri privitoare la uzul in comun al spatiului
din curtea imobilului Tn care ambii locuiesc. In acest context petenta a afirmat ca partea
reclamatd "o terorizeaza”, "ii distruge zilele”,”o abuzeazd" si "o disprefuieste”
manifestand fata de ea comportament agresiv verbal/psihic, prin afirmatii xenofobe,
injurioase si defaimatoare sau chiar agresiv fizic, prin loviri cu un corp dur. Prin aceeasi
plangere petenta omite insa sa precizeze data la care partea reclamata ar fi savarsit
faptele imputate, sau eventual, cel putin contextul care sa permita aprecierea datei
producerii acestor fapte.

23.4 Totodata, se arata ca petenta omite sa precizeze n concret, care sunt faptele
materiale pe care le imputd partii reclamate si care ar putea face obiectul unei
eventuale sanctionari in temeiul dispozitilor OG nr. 137/200. De asemenea, petenta
omite sa indice eventuale calitati personale, ale sale si/sau ale partii reclamate, n
virtutea carora presupusele afirmatii ori fapte ar putea fi incadrate intre cele
sanctionate de mai susnumitui text de lege.

24. Raportat la sustinerile petentei, partea reclamata apreciaza ca acestea sunt
corecte doar in ceea ce priveste existenta unei stari tensionate intre ei pe fondul
folosirii curtii comune a imobilului in care locuiesc si al carei coproprietari sunt. Se arata
ca aceasta stare tensionatd se naste si se stinge, sau cel putin se aplaneaza si se
reinflameaza in functie de dispozitia de moment si de actiunile petentei, partea
reclamatd Tncercand sa faca fatd acestui comportament abuziv cu un mix intre oferte
de aplanare si ignorare.

25. In continuarea expunerii, partea reclamatd aratd c& provine dintr-o familie
mixta romana-maghiara, familie care s-a identificat mai degraba cu limba si cultura
maghiara, acesta crescand si formandu-se in prezenta bunicilor paterni-unguri,
neavand niciun motiv de a face afirmatii xenofobe Tmpotriva petentei.

26. In concluzie, partea reclamata considerd ca plangerea este neintemeiata si
solicita respingerea acesteia.

27.1n sustinerea celor declarate in punctul de vedere partea reclamata a depus la
dosar un figier electronic cu inregistrarea unui discurs al petentei, discurs n care jignea
familia partii reclamate.

IV. Motivele de fapt si de drept
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Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetéatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

28. In fapt, Colegiul director retine ca petenta acuza faptul ca este discriminata de
partile reclamate, fiindu-i ingradit dreptul de acces in limba materna la serviciile publice
administrative, fiind invocata lipsa de interes in ceea ce priveste:

- in incinta institutiei nu exista niciun afis oficial in limba maghiara privind infectia cu
virisul Covid-19 iar personalul medical nu cunoaste limba maghiara;

- in lipsa comunicarii in limba maghiara pacientii minoritari sunt in situatia de a nu
intelege ceea ce li se comunica, cum este cazul petentei;

- veridicitatea continutului raportului medicului legist deoarece investigatia medicala
a fost facuta in limba romana si nu in limba materna a petentei, acesta fiind contestat.

29. Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicatda in M.Of. nr. 348 din 6 mai
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2008 potrivit carora, ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”. Colegiul director urmeaza sa admita exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a partii reclamate IML Targu Mures, exceptie invocata din
oficiu de Colegiul director, pentru analizarea aspectelor sesizate in legatura cu afisajul
in limba maghiara privind infectia cu virusul Covid-19, aceste atributii revenind spre
competenta institutiilor abilitate cu asigurarea afisajului bilingv acolo unde se intrunesc
conditiile legale pentru comunicare si in limba materna a comunitatii.

30. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazad prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de
activitate ale Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

31. Pe fond, in stransa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la
prevederile OG nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2
alin. 1 din OG nr. 137/2000.

32. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii
Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonantd. In méasura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de OG nr.
137/2000, republicata.

33. Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 alin.(1) din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datoritd apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criterile cuprinse Tn norma juridica si individualizate Tn cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.
2 alin. (1) al OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de’,
dispunénd ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului
sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare
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(tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau
etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent)
constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii
reclamate (paratului).

34. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta
in art. 2 alin. (3) din OG nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este
direct. In situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate
direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de
persoane in raport cu o caracteristica sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce
priveste existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul
interzis s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila
nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

35. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd c& nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. Tn acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.

36. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2 alin (1)
deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2 alin. (1), si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

37. Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

38. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca
reclamatul i-a incalcat petentei un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis.
Din sesizare si sustinerile partilor se retine ca petenta a dorit sa fie consultata de
medicul legist in limba materna considerand ca raportul acestuia nu este veridic
deoarece investigatia medicala a fost facuta in limba romana.

39. In spetd, Colegiul director constatd ca petenta reclama faptul ca este
discriminatd pe baza criteriului etnic atat fatd de accesul la informatiile publice
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administrative si cat fata de lipsa comunicarii in limba maghiara in timpul consultatiei
medicale. Petenta sustine faptul ca nu a beneficiat de anumite informatii de interes
public in limba maghiara si nu i s-au respectat drepturile de a fi consultata in limba
materna, aceasta facand parte din comunitatea maghiara a orasului.

39. Din documentele depuse la dosar si pe baza sustinerilor partilor, Colegiul
director retine ca in speta este vorba atat despre situatii juridice la nivel de institutie n
ceea ce priveste comunicarea in limba materna cat si despre anumite discutii ce au loc
intre vecini, partile fiind implicate in derularea unor solicitari si plangeri penale privind
situatia de conlocuire intr-un imobil unde impart un spatiu comun (curtea imobilului).

33. Din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar nu se poate retine ca
faptele imputate in sarcina partii reclamate IML Targu Mures pot fi retinute si in sarcina
partii reclamate H.C.I, pentru aceasta parte reclamata faptele fiind de alta natura, pentru
care exista instrumentate alte plangeri la institutiile abilitate.

34. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), ,sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care
prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni -
garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: ,Orice
persoana juridicd sau fizicd are obligatia sa respecte principiile egalitatii si
nediscrimindrii”. Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii:
titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori
impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat
sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din OG nr. 137/2000 prin
stabilirea existentei celor trei elemente susmentionate.

35. in concluzie, Colegiul Director constatd c&, avand in vedere atributiile stabilite
prin OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile gi completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combatarea Discriminarii nu se poate pronunta cu privire situatia intervenita intre
petenta si partea reclamata H.C.l, acest climat neprietenos aparénd intr-un cadru
manifestat in interiorul unei mici comunitati (vecini in acelasi imobil) ca urmare a unei
atitudini ostile din partea tuturor partilor implicate.

36. Din documentele depuse la dosar, Colegiul director retine faptul ca petentei i
s-au respectat drepturile si faptele sesizate nu s-au confirmat in ceea ce priveste
efectuarea consultului de specialitate. Petenta cunostea limba romana, nu a anuntat ca
doreste consultatie in limba materna iar institutia a aplicat prevederile legale cu privire
la folosirea limbii oficiale a statului roman reglementata de art 13 din Consituttia
Romaniei.

in consecinta, Colegiul director retine c& petenta nu a solicitat efectuarea
consultatiei in limba maghiara. in situatia in care petenta ar fi solicitat consultatia in
limba materna, institutia dispunea de cadre medicale vorbitoare de limba maghiara si
ar fi putut pune la dispozitia acesteia o consultatie medicala conforma cu solicitarile ei.
in acest sens, nu exista un refuz din partea institutiei si nu exista drept incalcat in ceea
ce priveste aspectele referitoare la raportul medicului legist.

37. In raport de sustinerile partilor si de inscrisurile depuse la dosar de catre parti,
Colegiul director constata ca petentei nu i s-a ingradit accesul la serviciile publice
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administrative in limba materna si nu i s-au incalcat drepturile acordate persoanelor
care fac parte dintr-o anumita minoritate.

38. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director constata ca in speta nu se
intrunesc conditiile necesare pentru a ne afla in situatia unei fapte de discriminare, asa
cum este prevazuta de prevederile OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a partii reclamate Institutul
de Medicina Legala Targu Mures pentru aspectele legate de afisajul bilingv a
instructiunilor privind infectia cu virusul Covid-19.

2. Aspectele semnalate de petenta pentru partea reclamata nu intra sub incidenta
prevederilor OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata.

3. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit
art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, lipsa drept incalcat.

4. Se recomanda Ministerului Sanatatii s& depuna toate diligentele necesare si sa
ia toate masurile pentru asigurarea afisajului bilingv in toate institutiile, acolo unde se
intrunesc conditiile legale pentru comunicare si in limba materna a comunitatii locale.

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

IV. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in

termen de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a
contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 12.01.2022 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, DIACONU
ADRIAN NICOLAE - membru, JURA CRISTIAN- membru, HALLER ISTVAN -
membru, OLTEANU CATALINA - membru, GRAMA HORIA — membru, LAZAR
MARIA — membru, MOTA MARIA - membru, POPA CLAUDIA SORINA - membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 28.01.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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