CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 851
din 08.12.2021

Dosarul nr. 1/2021

Petitie nr.22/04.01.2021

Petent:

Reclamati: Ringier Romania S.R.L

Obiect: afirmatii discriminatorii defaimatoare in spatiul public

[. Numele, domiciliul i sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1., reprezentat in mod conventional de catre Cabinet de avocat ,Nica Adriana", cu sediul in
Bucuresti, Bd. Unirii nr. 37, bl. A4, 5¢ 1, et. 6, ap. 29, sectorul 3 (sediu procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura conform art. 158 C.proc.civ.)

Numele si sediul reclamatilor

2. Ringier Romania S.R.L., cu sediul social in Bucuresti, Blvd. Dimitrie Pompeiu Nr. 9-9A,
Iride Business Park, Corp B2B, Sector 2,

3., cu domiciliu necunoscut,

4., cu domiciliu necunoscut.

Il. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 22/04.01.2021, petentul solicita CNCD sa constate
ca, in perioada 8 iunie 2020 - 6 iulie 2020, au fost publicate o serie de articole pe site-ul
www.libertatea.ro, site ce apartine Ringier Romania S.R.L., articolele realizate de autorii R.
L. si C.T., si care prezintd informatii neadevarate de natura discriminatorie care au fost
aduse la cunostinta publicului.
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7. Articolele publicate sunt urmatoarele:

a. 8 IUNIE 2020 - articol publicat sub titlul ,Gruparea - primarul PSD se afiseaza cu mafia.
Sef din Politia Locala Sector 4, la piscina din curtea casei liderului Clanului Sportivilor" pe
https://www.libertatea/ro/stiri/goleac-baluta-mafia-sef-politia-locala-piscina-lider-clanul-
sportivilo-3026825 dar si in ziarul tiparit “Ziarul Libertatea";

b. 17 IUNIE 2020 - articol publicat sub titlul ,Surprins pe domeniul de lux al unui lider de clan,
seful de politie locala cere eliminarea fotografiilor”, pe https://www.libertatea.ro/stiri/antonio-
goleac-polita-locala-fotografii-interlopi-3041317 );

c. 17 IUNIE 2020 - articol publicat sub titlul ,, mana dreapta a primarului, trimis in judecata
dupa ce a folosit diplome false sa ajunga sef ADP Sector 4. DNA: ,Putea fi doar floricultor,
pavator sau fierar betonist", pe https://www.libertatea.ro/stiri/seful-adp-sector-4-mana-
dreapta-a-primarului-baluta-trimis-in-judecata-3037685, publicat de catre;

d. 22 IUNIE 2020 - articol publicat sub titlul ,Rudele interlope ale politistilor au trecut la
mesaje pentru ziaristi", in ziarul tiparit ,Libertatea"

e. 24 IUNIE 2020 - articol publicat sub titlul "Cum au devenit interlopii lui membrii PSD ai lui
si politisti locali" in ziarul tiparit ,Libertatea";

f. 26 IUNIE 2020 - articol publicat sub titlul ,Site-ul lui apara clanurile din sectorul 4 si scrie
articole cu titlul: ": Cu ajutorul artei urbane, sectorul nostru devine mai vesel si parca mai
tanar" pe https://www.libertatea.ro/stiri/site-silviu-manastire-apara-clanurile-sector-4-
3048499)

g. 6 IULIE 2020 - articol publicat sub titlul ,Libertatea |-a gasit pe seful ADP Sector 4 pe
insula greceasca Eghina chiar dupa ce DNA I-a trimis in judecata. Era insotit de o duba de la

Rosal care descarca materiale de constructii la 0 vilal" pe
https://www.libertatea.ro/stiri/marian-goleac-adp-sector-4-eghina-grecia-vila-duba- rosal-
3056474.

8. Petentul considera ca asocierea sa cu Clanul Sportivilor ca fiind o grupare de infractori
precum si cu liderul acestora, in care se sustine ca acestia ar fi cu petentul ,méana in mana",
ca ,primarul si gasca lui au mai multe dosare la DNA dar acestea zac de ani buni" intareste
convingerea cititorilor ca petentul ar fi un mafiot, interlop si un infractor.

9. Apelativele folosite discrimineaza petentul in fata cetatenilor prin prezentarea ca
adevarate a unor pretinse fapte care nu au suport real si pentru care nu exista o hotarare de
condamnare dar si prin cuvintele atribuite precum ,mafiot", ,interlop" care supun petentul
unui tratament injust din prisma functiei de primar pe care o detine fata de alti primari in
general.

Dreptul Reclamantului la onorare, la demnitate, la viata privata a fost incalcat prin toate
manifestarile jurnalistilor, respectiv prin continutul de informatii cuprinse in articolele aratate
intrucat acestea contin acuzatii publice, repetate si nefondate la adresa petentului sunt de
natura a-l supune unui tratament injust.

10. Functia de primar pe care petentul a dobandit-o in urma increderii cetatenilor este
periclitata prin asocierea acestuia cu fapte de natura penala savarsite de catre primari.
Autorii articolelor sustin ca petentul ar fi supranumit ,omul sacosa al primarilor" |lasand sa se
inteleaga ca primarii sectorului 4 ar fi corupti si ca acestia sunt in ,mainile clanurilor”.

11. Petentul solicita constatarea si sanctionarea contraventiei prevazuta de art. 15 din O.G.
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nr. 137/2000, obligarea partilor sa publice, in mass-media, un rezumat al hotararii prin care
se constatata savarsirea contraventiei, precum si orice masura necesara pentru inlaturarea
consecintelor acestei fapte intrucat au publicat articole cu un continut discriminator la adresa
subsemnatului.

Sustinerile reclamatilor

12. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.1772/05.03.2021, reclamatii arata ca, la data
de 2 decembrie 2020, petentul a adresat Judecatoriei Sectorului 1 o cerere de chemare in
judecata privind aceleasi articole ce fac obiectul petitiei, prin care a solicitat ca reclamatii sa
fie obligati:

I. La plata sumei de 100 de lei, in solidar, reprezentand daune morale pentru prejudiciul
cauzat prin afectarea si atingerea adusa vietii private (art.71 Cod civil), afectarea si atingerea
demnitatii (art. 72 Cod civil), atingerea si afectarea imaginii (art.73 Cod civil);

ii. La stergerea articolelor defaimatoare publicate pe www.libertatea.ro;

iii. La publicarea hotéararii de admitere a actiunii, chiar si in parte, atat in publicatia Online
www.libertatea.ro. cat si in ziarul Libertatea, in termen de maxim 5 zile de la data ramanerii
definitive a hotararii;

iv.La plata cheltuielilor de judecata, in solidar, ocazionate de litigiu, in conformitate cu
prevederile art.451 si urm. din Codul de procedura civila.

Cauza a fost inregistrata sub nr.24358/300/2020.

13. Reclamatii ridica exceptia necompetentei materiale a CNCD de a se pronunta cu
privire la petitia formulata, apreciind ca, desi in cererea adresata instantei nu este invocata
discriminarea petentului, din momentul Tn care acesta s-a adresat instantei de judecata
pentru ca aceasta sa constate existenta sau inexistenta unei atingeri aduse demnitatii sale,
pentru motivele aratate in petitie, CNCD nu mai are competenta sa se pronunte in cauza.

14. Reclamatii ridica si exceptia lipsei de interes a petentului in formularea petitiei,
apreciind ca interesul la formularea petitiei nu raspunde cerintelor din art.33 Cod procedura
civila (dreptul comun in materie procedurala), respectiv nu este un interes legitim. Petentul
se plange de faptul ca, in calitatea lor de jurnalisti, respectiv de publicatie, reclamatii au pus
in discutie aspecte de interes public legate de activitatea sa in functia de primar. Asa-zisa
discriminare ar fi determinata tocmai de functia publica detinuta. Or, functia publica detinuta
nu are cum sa reprezinte un criteriu de discriminare realizata prin exercitarea dreptului la
libera exprimare. Din contra, tocmai functia publica detinuta si calitatea sa de om politic sunt
cele care justifica o0 doza mai mare de critica acceptabila la adresa sa din partea publicului si
a presei, in exercitarea dreptului la libera exprimare. Formularea petitiei are, astfel, caracter
pur sicanator, de hartuire la adresa reclamatilor, dovedita atat de caracterul manifest
nefondat al petitiei, cat si de formularea petitiei in paralel cu actiunea civila in raspundere
delictuala, mptiv pentru care petitia se impune a fi respinsa ca inadmisibila

IV. Cadrul legal aplicabil

15.- 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare*
- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

- Constitutia Roméaniei — art.20, art. 30, alin. 6 si 7
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- Conventia Europeana a drepturilor omului — art.10 alin.2
Jurisprudenta — cazul Skalka v. Poland, no. 43425/98, § 34, 27 May 2003
- cazul Delfi contra Estonia

V. Motivele de fapt si de drept

16. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Astfel se poate considera discriminare

» o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO)
in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa
se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman Tmpotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28
septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

17. In hotérarea datd in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai
atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi
justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

in concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt tratate n
mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod identic.

18. Colegiul director constata ca Dreptul la libera exprimare este consacrat in legislatia
interna si internationala astfel:

Constitutia Romaniei,

Art. 30 - Libertatea de exprimare

(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de
orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
C) pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D]SCR'M'NAR“ E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro

Pagina 4 din 11



Articolul 10 din Conventia Europeana a drepturilor omului prevede ca:

“1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica statele sa supuna
societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.”
Libertatea de exprimare prevazutad de art. 10 al Conventiei este una dintre aceste libertati
fundamentale, ce are un rol special in orice societate democratica, putand fi catalogata chiar
ca una dintre garantiile acesteia, o conditie primordiald a progresului si a fericirii fiecaruia,
asa cum au considerat judecatorii Curtii in cauza Handyside c. Regatului Unit.

Libertatea de exprimare este atat un drept in sine, cat si un drept absolut necesar pentru
realizarea altor drepturi garantate de Conventie, cum ar fi dreptul la libera asociere, fiind
totodata un drept individual, parte a libertatii spirituale a fiecarui individ, dar si un drept
colectiv, ce permite comunicarea cu ceilalti semeni (Frederic Sudre, Drept international si
European al drepturilor omului).

Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi si comunica informatii ori
idei, fara a exista limite frontaliere ori impuse de autoritatile publice.

Exprimarea unei opinii presupune, in concret, exprimarea unei judecati de valoare, ceea ce
are o importantd deosebita sub aspect probator, deoarece, asa cum a decis Curtea in
jurisprudenta sa -cauza De Haes et Gijsels c. Belgiei - (mai ales raportat la libertatea presei),
exactitatea judecatilor de valoare nu poate fi demonstrata asa cum pot fi demonstrate faptele
concrete, iar a pretinde o asemenea proba ar duce inevitabil la o ingradire nepermisa a
libertatii de opinie.

19. Art. 70 din Codul civil prevede: ,,Dreptul la libera exprimare - (1) Orice persoana are
dreptul la libera exprimare.”

lar potrivit art. 75 alin. (2) C. civ.. ,Exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu
buna-credinta si cu respectarea pactelor si conventiilor internationale la care Romania este
parte nu constituie o incalcare a drepturilor prevazute in prezenta sectiune”.

Buna-credintd in exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale se interpreteaza
coroborat cu respectarea pactelor si a conventiilor internationale la care Roménia este parte,
precum si cu jurisprudenta curtilor cu atributii in verificarea respectarii acestora, norma care
este concordanta cu prevederile art. 20 din Constitutie:

.,(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai
favorabile.,,

Declaratia Universald a Drepturilor Omului stipuleaza, in Articolul 19 ,Dreptul la libertatea
opiniilor si exprimarii":

,Orice om are dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii; acest drept include libertatea de a
avea opinii fara imixtiune din afara, precum si libertatea de a cauta, de a primi si de a
raspandi informatii si idei prin orice mijloace si independent de frontierele de stat.,,
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20. Exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati, astfel incat este
de dorit sa fie evitate afirmatiile care ofenseaza in mod gratuit fara a duce la un progres al
relatiilor umane.

21. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare i
dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la aprecierile petentului,
obiect al prezentei sesizari. Analiza urmaregte sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit
limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului prin aplicarea
unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o ingerinta
in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

-sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitafi: sa fie
previzibila si accesibila),

-Sa@ urmareasca un scop legitim,

-sa fie necesara intr-o societate democratica si

-sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a drepturilor
omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

22. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot
fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si
un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

23. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania.
Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional
protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele:

-un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare la
ura,

-ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui persoane
sau unui grup de persoane, potrivit art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

24. Colegiul director constata ca primele doua conditji (sa existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.
Necesitatea ingerintei

25. Raméane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in libertatea
de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.

in acest demers, Colegiul director analizeaza daca existd motive ,relevante si suficiente”
care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”
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(-pressing social need”).

26. ldentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale fi revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase” susceptibile
de o anumitd marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor
omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)

27. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea de
exprimare

28. In scopul de a determina daca declaratia obiect al prezentei sesizari constituie un discurs
de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de catre partile reclamate, contextul in care a
avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al persoanelor, autori ai afirmatiilor.

Obiectivul urmarit de reclamati

29. Obiectivul urmarit de reclamati este important: In acest punct, Colegiul director nu
analizeaza intentia de a discrimina a partilor reclamate, acest aspect nu are relevanta in
stabilirea unei fapte de discriminare.

30. Colegiul apreciaza ca, in speta, declaratiile partii reclamate nu reprezinta un comentariu
in care exista elemente de incitare la ura impotriva unei persoane.

Contextul in care a fost facuta afirmatia

31. Comportamentul a fost manifestat in public (site-ul www.libertatea.ro, site ce apartine
Ringier Romania S.R.L fiind accesibil tuturor). Apelativele ,mafiot", ,interlop" nu fac referire
directa la petent, ci la persoane considerate ca facand parte din anturajul acestuia.

32. Partile reclamate sunt jurnalisti.

33. Astfel, Colegiul nu poate decat sa constate faptul ca nu exista elemente pentru o
ingerinta a statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare.

Modul in care au fost facute afirmatiile

34. Art. 15 al OG nr. 137/2000 stabileste: "Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in
public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau
nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptate impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o
categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia

35. Colegiul director apreciaza ca exprimarile folosite in cuprinsul articolelor nu sunt de
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natura a atinge o limita prin care sa se incalce un drept fundamental, incat dreptul la
libertatea de exprimare sa devina secundar.

36. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o
ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de
solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar
democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”. Marginea de apreciere a statelor este
semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul declaratiei este un om politic ori jurnalist,
opiniile formulate avand un larg impact.

37. O ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei ca fiind o
forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un exces, o limitare
nejustificatd, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al faptei si cu scopul
urmarit. O ingerinta a statului nu este justificata, deoarece nu exista elemente de incitare
expresa la ura pe criteriul etnic.

Concluzii

38. Potrivit Art. 63 alin. 1 din Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor
si sesizarilor, ,,Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei.”

Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile partilor, Colegiul
urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, exceptie invocata de reclamati motivat de faptul ca petentul s-a
adresat instantei de judecata pentru ca aceasta sa constate existenta sau inexistenta unei
atingeri aduse demnitatji sale.

39. Potrivit dispozitilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia exercitatd de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o
procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei
organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui conflict corelativ
dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o autoritate administrativa investita,
prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.) iar actul per
se, este susceptibil de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura
instantelor judecatoresti. Aceste aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta
organului care emite actul), art. 20 (procedura speciala), art. 20 alin.6 (principiul
contradictorialitatii si al dreptului la aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului),
art. 20 alin.9 (procedura de atac in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr.
137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata in temeiul Legii nr. 324/2006
(lege organica) pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000. De
altfel, caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul CNCD a fost
statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele decizia
civila nr. 1960 din 15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie).

40. Art. 27 din O.G nr.137/2000 prevede ca ,, Persoana care se considera discriminata poate
formula Tn fafa instantei de judecata o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea
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situatiei anterioare discriminérii sau anularea situafiei create prin discriminare, potrivit
dreptului comun. Cererea este scultitd de taxé judiciara de timbru si nu este conditionata de
sesizarea Consiliului.,,

41. Avand in vedere obiectul petitiei, si anume posibila lezare a demnitatii petentului,
Colegiul director va respinge exceptia de necompetenta ridicata de reclamati.

42. In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a petentului in formularea petitiei,
ridicatd de reclamati, Colegiul director urmeaza sa o respinga, intrucat numele acestuia
apare 1n articolele considerate discriminatorii.

43. Tn ceea ce solicitarea petentului referitoare la inliturarea consecintelor faptei reclamate,
Colegiul director va constata ca nu sunt incidente prevederile O.G 137/2000, atributiile
CNCD regasindu-se la art. 19 din 0.G 137/2000, potrivit caruia:,,(1) In vederea combaterii
faptelor de discriminare, Consiliul isi exercitd atributiile in urméatoarele domenii:

a) prevenirea faptelor de discriminare;

b) medierea faptelor de discriminare;

¢) investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare;

d) monitorizarea cazurilor de discriminare;

e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor discriminarir.,,

44. Pe fond, Colegiul director, reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii.
In aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor
artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De
asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de
intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele
sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar gi a celor nepopulare sau
atipice, reprezintd conditia fundamentald a existentei unei societati vii si capabila de
dezvoltare.

44. Tn nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau
cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

45. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea
de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale
unei societati democratice si una din conditile primordiale ale progresului societatii si
implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie
include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica]
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria,
Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs.
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Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K.).

Exprimarea unei opinii presupune, in concret, exprimarea unei judecati de valoare, ceea ce
are o importantd deosebita sub aspect probator, deoarece, asa cum a decis Curtea in
jurisprudenta sa -cauza De Haes et Gijsels c. Belgiei - (mai ales raportat la libertatea presei),
exactitatea judecatilor de valoare nu poate fi demonstratad asa cum pot fi demonstrate faptele
concrete, iar a pretinde o asemenea proba ar duce inevitabil la o ingradire nepermisa a
libertatii de opinie.

46. Prin Hotararea nr. 5589/24.05.2021, pronuntatd de Judecatoria sector 2 in dosar
24358/300/2020, instanta a admis cererea petentului, a obligat paratii la plata in solidar catre
petent a sumei de 100 lei cu titlu de daune morale, a obligat paréatii la stergerea de pe site-ul
www.libertatea.ro a articolelor indicate de reclamant in cererea de chemare in judecata, si a
obligat paratii la publicarea hotararii judecatoresti in publicatia online www.libertatea.ro si in
ziarul libertatea in termen de 5 zile de la data raméanerii definitive a hotaréarii judecatoresti.

47. Solutia instantei este intemeiatd pe aspecte legate de conduita recomandatd a
publicatiilor (jurnalistilor) de a verifica sursele de informatie si de a manifesta prudenta in
preluarea informatiilor. Din punct de vedere al stabilirii existentei elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director va retine ca apelativele ,mafiot", ,interlop" ,
independent de faptul ca nu fac referire directa la petent ci la persoane considerate ca
facénd parte din anturajul acestuia, nu reprezinta afirmatii discriminatorii, utilizarea acestora
fiind eventual susceptibila a antrena dispozitiile legii 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de
incalcare a unor norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice.

48. in speta, neexistand in articolele publicate de reclamati elemente de incitare expresi la
ura pe criteriul functiei publice, Colegiul director va constata ca nu se intrunesc elementele
constitutive ale faptei de discriminare, (fapta se incadreaza in limitele libertatii de exprimare).

50. Opinie separata cu privire la constatare, exprimata de dna. Lazar Maria, dl. Diaconu
Adrian, dl. Grama Horia — membrii in Colegiul director

in analiza dreptului libertatii de exprimare, constatam urmatoarele aspecte:

v' Astfel, in continutul mesajelor publicate sunt prezente epitete insinuante, injurioase
precum ,mafiot”, ,interlop”, ,omul sacosa al primarilor” care sunt sinonime cu a fi
infractor. La nivelul societatii existd convingeri precum ca primarul ar fi infractor sau
corupt iar prin aceste insinuari se genereaza inradacinarea acestor convingeri. Astfel,
petentului i se aduc atingeri grave dreptului la demnitate.

v  contextul In care a avut loc publicarea textelor: Colegiul director constata ca cele 7
articole publicate de reclamati sunt prezente pe parcursul unei luni, respectiv luna iunie
2020, creandu-se o campanie sustinuta de denigrare a petentului;

v elementul de incitare: Colegiul director constata ca textele publicate au un caracter
incitator la ura si de a inculca Tn constiinta colectiva faptul ca petentul, ales intr-o functie
publica, este un infractor cu relatii stranse cu interlopii, fiind corupt si de neincredere.
Toate aceste elemente nu au fost probate cu elemente sau date factuale in articolele
reclamate.
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v' Colegiul director retine si intentia reclamatului de lezare a demnitatii personale a
petentului, publicarea textelor avand un caracter repetitiv accentuat, inregistrandu-se nu
mai putin de 7 astfel de articole in decursul unei singure luni, cu scopul vadit de
denigrare, de a se slabi increderea opiniei publice a alegatorilor sai, afectandu-i-se,
astfel, dreptul la demnitate personala.

Astfel, consideram ca, desi politicienii trebuie sa accepte in mod inevitabil si congtient

verificarea stricta a fiecarui cuvant si fapta savarsita si sa dovedeasca un grad mai mare de

toleranta fata de jurnalisti, fiind cunoscut faptul ca acestia recurg la 0 maniera de descriere a

faptelor in diferite moduri plastice sau socante, pentru a creste gradul de constientizare a

opiniei publice, este imperios necesar ca presa sa relateze faptele intr-o maniera neutra,

obiectiv, fara a leza demnitatea personala a niciunei persoane, indiferent de categoria socio-
profesionala sau de cariera sa politica.

Fata de aceste argumente, consideram s-a depasit limita libertatii de exprimare, faptele

sesizate reprezentand discriminare conform art. 2(1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu cinci voturi pentru si trei
impotriva,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta se incadreaza in limitele libertatii de exprimare.

2. CNCD trimite dosarul catre Parchet pentru efectuarea de cercetari cu privire la eventuala
incalcare a legii prin comentariile cu caracter rasist sau xenofob.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
08.12.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ADRIAN -
Membru, HORIA GRAMA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA -
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Membru, MARIA MOTA - Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA
SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 15.12.2021
Redactata si motivata: M.M. si M.M pct. 50 M.L./A.B.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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