CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Hotararea nr. 83
din 09.02.2022

Dosar nr: 130/2021

Sesizare nr: 1489/24.02.2021

Petent:

Reclamata: Profi Rom Food SRL

Obiect: limitare acces servicii, incalcare demnitate persoana nevazatoare. Petentul
aratd ca, in data de 19.02.2021, in jurul prénzului, a intrat in market insotit de
cainele sau ghid, dresat si certificat de Asociatia Angel Dog din Satu Mare. Dupa
cateva minute, un agent de paza i-a comunicat ca trebuie sa paraseasca magazinul
si, desi petentul i-a spus ca este nevazator iar cainele este un caine ghid, agentul de
paza a replicat ca I-au sunat sefii lui si i-au spus sa-| scoata afara din magazin.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si sediul/domiciliul procedural ales al petentului:
1.

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al reclamatei:
2. Profi Rom Food SRL cu sediul in Timisoara, Calea Sever Bocu, nr. 31, jud. Timis

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de
citare a partilor, pentru data de 20.04.2021.

4. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de raspéandirea
virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a informat
partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite punctul de vedere n scris
(precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa,
cu acordul acestora,;

5. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerea partilor

Sustinerea petentului

6. Petentul, nevazator, arata ca, in data de 19.02.2021, in jurul pranzului, a intrat in
marketul Profi din Cluj Napoca, insotit de céinele sdu ghid, dresat si atestat de
Asociatia Angel Dog din Satu Mare.
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Dupa cateva minute, agentul de paza a venit la petent si i-a solicitat sa paraseasca
magazinul, intrucat nu are voie sa intre cu animalul de companie. Desi petentul i-a
comunicat agentului ca nu este un caine de companie ci este un caine ghid care,
potrivit legii, are dreptul de a patrunde liber in locurile publice, agentul a refuzat sa-i
permitd sederea in magazin, motivand ca l-au sunat sefii lui si i-au cerut sa-l scoata
afara din magazin.

7. Petentul sustine ca a refuzat sa iasa din magazin, i-a solicitat agentului de paza
sa-l cheme pe unul dintre sefii sai pentru a discuta despre aceeasta situatie, agentul
de paza a mers la directorul magazinului, iar cand s-a intors i-a replicat acestuia ,nu
domle, n-auzi ca trebuie séa iesi afara! Va rog frumos sé iesiti fara din magazin!”.

8. Petentul a refuzat sa iasa din magazin, iar dupa un sfert de ora, agentul de paza s-
a reintors insotit de un echipaj de politie.

Cand agentii de politie si-au dat sema c& este vorba despre un céine ghid, unul
dintre acestia a plecat iar celalalt agent i-a solicitat petentului actul de identitate si i-a
Spus ca poate sa mearga la politie sa depuna o plangere.

9. De asemenea, petentul sustine ca niciunul dintre cei cu care a discutat nu i-a
solicitat vreun act al cainelui ori certificatul de incadrare in grad de handicap.

Sustinerile Profi Rom Food SRL

10. Reclamata sustine ca, in data de 19.02.2021, petentul, impreuna cu sotia si
cainele ghid, au intrat in market. Avand in vedere existenta unui caine in magazin,
reclamata sustine ca unele personae aflate la cumparaturi au sesizat agentului de
paza aceasta situatie, moment in care agentul s-a deplasat de catre petent.
Reclamata arata ca petentul nu a prezentat niciun document agentului de paza care
sa confirme calitatea céinelui ce il insotea, considerand suficient invocarea unui text
de lege, motiv pentru care considera ca solicitarea agentului nu este de natura sa
lezeze drepturile petentului, ci a venit in consonanta cu plangerile/solicitarile
clientilor.

De asemenea, reclamata sustine ca agentul nu a exercitat presiuni la adresa
petentului si nu a avut un limbaj sub demnitatea acestuia.

11. Raportat la modul in care petentul a inteles sa expuna situatia cainelui,
reprezentantii punctului de lucru au solicitat sprijinul organelor de politie, astfel incat
aceasta situatie sa fie lamuritd de ambele parti.

12. Avand in vedere situatia de fapt, reclamata solicita CNCD respingerea petitiei ca
neintemeiata si arata ca petentul s-a limitat la a invoca o prevedere din lege, nu a
prezentat niciun act doveditor si, mai mult, considera ca acesta a avut o atitudine cu
iz sicanator, indreptata impotriva agenului de paza si a agentilor de politie.

13. Reclamata mai sustine ca punctul de lucru este intr-o cladire intens accesata de
public, iar in interiorul acestui punct de lucru se pot afla si peroane alergice la
animale de companie, personae care pot fi intimidate de prezenta animalelor de
companie si copii care sunt atrasi de acesta si doresc sa aiba o interactiune, iar un
animal, oricat de docil si dresat ar fi, poate fi imprevizibil intr-un spatiu total nou si
tranzitat de foarte multe persoane.

14. Avéand in vedere cele de mai sus, reclamata considera ca petitia este
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neintemeiata, petentul nefiind discriminat, iar prevederile O.G. nr. 137/2000 si ale
Legii 448/2006 nefiind incalcate in prezenta speta.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

15. Constitutia Romaniei:

Art. 16 Egalitatea in drepturi:

”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii
si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

Art. 52 Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica:

(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri, este indreptéatita sa obtina recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, anularea actului gi repararea pagubei.

(2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege
organica. (...)”
Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati:

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin
lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a
ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor;
desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale
unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrdngerea poate fi dispusd numai daca este necesard intr-o
societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a
determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere
existentei dreptului sau a libertatii.”

16. LEGE nr. 448 din 6 decembrie 2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicata

Articolul 64 (1) Pentru a facilita accesul neingradit al persoanelor cu handicap la
transport si calatorie, pana la 31 decembrie 2010, autoritatile administratiei publice
locale au obligatia sa ia masuri pentru: 5) Céinele-ghid care insoteste persoana
cu handicap grav are acces liber si gratuit in toate locurile publice si in
mijloacele de transport.

17. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

— Articolul 2 alin. 1: "Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta
la o categorie defavorizata, precum gsi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
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restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

- Articolul 10 Ilit h): “Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale, discriminarea unei
persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a
persoanelor care administreaza persoana juridicd la o anumitd rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin:
(f)“ refuzul accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de
magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alti prestatori de
servicii, indiferent daca sunt in proprietate privata ori publica”.

- Articolul 15 “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacé
fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public,
avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la urd rasiald sau
national&, ori acel comportament care are ca scop sau vizeazéa atingerea demnitatii
ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul
sau orientarea sexuala a acestuia”.

Jurisprudenta Hotardrea CNCD nr. 235/2019

Principiile de analiza
18. Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:
e la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
e la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea
partilor nu exclude, ci chiar implicé un tratament juridic diferentiat’.
19. Prin urmare, se poate vorbi de o posibilé discriminare directa in conditiile in
care o persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au
fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui
tratament il constituie o caracteristicd concretd a acestora, care se incadreaza in
categoria ,criteriului protejat’.
20. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii
- existenfa unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta;
- existenta unui criteriu de discriminare;
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- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare i
tratamentul diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie s& aibd ca scop sau efect restrédngerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitérii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

21. - Articolul 10 lit h): “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacéa
fapta nu intré sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui
grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care
administreaza persoana juridicd la o anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientédrii sexuale a persoanelor in cauzé prin: (f)“refuzul
accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de magazine,
hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alti prestatori de servicii, indiferent
daca sunt in proprietate privata ori publica”.

22. in fapt, Colegiul Director retine atitudinea ostila si degradantd la adresa
petentului, persoana nevazatoare.

23. In drept, sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul
dintre criterile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000,
republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de
tratament este bazatd pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstanie similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa
presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si
apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma
juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definifia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei
137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza
de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica,
varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent)
constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata
partii reclamate (paratului).
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Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2
alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct.
in situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate
direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup
de persoane in raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. in
ceea ce priveste existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si
criteriul interzis s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin
Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

Articolul 9 al Conventiei privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, adoptatad de
Adunarea Generald a ON, care obliga statele participante sa asigure persoanelor cu
dizabilitati accesul la mediul fizic, circulatie, respectiv alte posibilitati si servicii care le
stau la dispozitie, atat in mediul urban, cét gi in mediul rural. Implementarea acestei
conventii, printre altele inseamna gi obligatia statelor de a asigura posibilitatile de
folosire a cainelui ghid pentru nevézétori In Roménia, Legea nr. 448/2008,
republicatd in anul 2008, reglementeaza protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, iar articolul 64 asigura egalitatea de sanse a persoanelor
care se deplaseaza cu ajutorul cainelui ghid pentru nevazatori: (5) Cainele ghid care
insofeste persoana cu handicap grav are acces liber si gratuit in toate locurile publice
si in mijloacele de transport.

24. In ceea ce priveste inversarea sarcinii probei, Curtea Europeana de Justitie a
aratat ca, in cazurile de discriminare, in situatia in care persoana care se considera
discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in
aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa
revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut
loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special
ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

25. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director retine ca petentul este nevazator si
beneficiaza, potrivit legii, de un caine ghid. in data de 19.02.2021, impreuna cu sotia
sa si cainele ghid, a intrat in magazinul reclamat pentru a-si face comparaturile. La
cateva minute dupa ce a intrat in magazin, agentul de paza i-a solicit acestuia sa
paraseasca magazinul, impreund cu céinele. La refuzul petentului si, totodata,
solicitarea de a chema unul dintre sefii magazinului, agentul de paza s-a reintors la
petent si i-a comunicat raspicat: ,nu domle, n-auzi c& trebuie s& iesi afard! Va rog
frumos sa iesiti fard din magazin!”. Mai mult, conducerea magazinului a chemat
politia pentru a “clarifica situatia”.

26. Colegiul director constata ca in prezenta speta se incalca prevederile art. 2
alin. 1 coroborat cu prevederile art 10 lit f) si art. 15 din O.G. nr 137/2000,
republicata, si sanctioneaza magazinul Profi Rom Food RSL cu amenda
contraventionala din urmatoarele considerente: necunoasterea prevedeilor legale
si, de aici, neadaptarea conditiilor de patrundere a persoanelor cu dizabilitati de
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vedere in incinta magazinului, neinstruirea personalului in acest sens, desi au
aceasta obligatie, precum si negarea propriei “culpe”, sustinand faptul ca petentul
“este singurul vinovat ca nu s-a legitimat ori nu a legitimat céainele”.
Colegiul director observa cum reclamata sustine ca “petentul nu a prezentat niciun
document agentului de pazé care s& confirme calitatea cainelui ce il insotfea,
considerand suficient invocarea unui text de lege”. In acest sens, consideram ca
atitudenea magazinului este gresita, intrucat prevederile art. 5 din Legea 448/2006,
reprezintd un text de lege care trebuie cunoscut de toti agentii comerciali.
Necunoasterea legii nu disculpa savéarsirea unei fapte de discriminare. Conform legii,
persoana juridica de drept public sau privat are obligatia de a adapta conditiile de
patrundere si stationare a persoanelor cu dizabilitati, in speta pentru acele persoane
care necesita un caine ghid.
Reclamata nu face dovada ca in Regulamentul intern si politicile companiei sunt
prevazute informatii care vin in intdmpinarea dificultatilor cu care se confrunta clientii
cu dizabilitati. Din contra, din situatia expusa de petent, reiese ca nici personalul de
conducere nu este instruit pentru a gestiona astfel de situatii.
Vedem pe pagina oficiala a societatii Tarom informatii cu privire la circulatia
(calatoria) si accesul in locurile publice a cainilor ghizi, pe site-urile altor companii si
magazine, precum i la intrarea in anumite spatii.
Motivele de ingrijorare ale reclamatei legate de “siguranta clientilor”, participanti la
traficul in cladirea in care se gaseste magazinul (copii care pot fi muscati de céaine ori
persoane alergice la caini), nu sunt sustinute de informatiile oferite de specialistii
care lucreaza cu acesti caini. Sunt asociatii care exact asta fac, dreseaza si certifca
cainii ghizi.
Observam ca specialistii raspund la toate intrebarile legate de rolul acestor caini*;

[...] Rolul unui caine-ghid este de a-l ajuta pe stapdnul sau sa se
deplaseze in siguranta, sa se orienteze in spafiu, sa evite obstacolele.
Pentru a-si indeplini rolul de ,ingeri pé&zitori", acesti caini trec prin antrenamente
stricte, care ii pregétesc séa fie ascultatori si s& nu reprezinte un pericol pentru cei din
jur. Tn timpul serviciului, un caine-ghid este intotdeauna atent doar la stapanul séu si
rdméne in permanentd in apropierea acestuia, nu latrd, nu cere, nu primeste
mancare, nu se joacd. Un céaine-ghid se recunoaste dupa hamul in forma literei
,U" pe care il poarta, iar stapanul sau poate face dovada certificarii acestuia, la
nevoie. Atunci cand poarta hamul isi ,ghideaza” stapanul intr-un ritm constant,
deplasandu-se langéa acesta, cu putin in fata lui”

[...] Este legal ca un céine sa aiba acces in magazine alimentare?
Da. Legea nr. 448/2006 permite accesul persoanelor nevézéatoare in spatiile publice,
insotite de caini-ghid, pentru a-i proteja pe acestia. lar magazinele reprezinta spatiu
public.

[...] Céinele-ghid ma& poate ataca?
Nu. Cainele ghid este special antrenat pentru a fi atent doar la siguranta stdpénului.
Un céine-ghid aflat la datorie nu va interactiona cu cei din jur; el este pregatit tocmai
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pentru a se comporta in asa fel incat sa isi facd prezenta cat mai putin simtita. In
plus, cainii selectafi pentru aceste programe provin din rase neagresive, iar testarile
indelungate ne asigurd ca nici ei, individual, nu au un temperament agresiv.
Bineinteles, acest lucru nu inseamn& c& ar trebui s& il provocati pentru a-i testa
limitele.

[...] Am alegie la animale. Pot solicita sa ii fie interzis accesul cainelui in
magazin? -
Din pé&cate nu, nu putem restrictiona accesul cainelui-ghid in magazin. Este ca si
cum i-am interzice accesul in orice spatiu public, cum ar fi in parc sau pe strada, de
exemplu.

[...] Cainele va raspandi microbi?
Toti céinii ghizi sunt vaccinafi si sunt supusi unor controale periodice, deci nu
prezintd un risc pentru sénéatate..

27. Concluzionand, Colegiul director considera ca reclamata avea toate parghiile sa
se informeze cu privire la situatia de genul celei sesizate si avea obligatia sa permita
accesul petentului in magazin insotit de cainele ghid.

Prin urmare, in prezenta speta se incalca prevederilor art. 2 alin. 1 coroborat cu
prevederile art 10 lit f) si art. 15 din O.G. nr 137/2000, republicata, iar faptele
sesizate constituie fapte de discriminare, in sensul in care se impune constatarea
unei contraventii si aplicarea unei sanctiuni contraventionale ca instrument juridic.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate intrd sub incidenta prevederilor art. 2 alin. 1 coroborat cu
prevederile art 10 lit f) si art. 15 din O.G. nr 137/2000, republicata.

2. Sanctioneaza reclamatul Profi Rom Food SRL, cu sediul in Timisoara, Calea
Sever Bocu, nr. 31, jud. Timis, J35/239/1999, CUIl 11607939, cu amenda
contraventionald ih cuantum de 5000 lei, in conformitate cu prevederile art.2 alin.11
si art. 26 alin.1 din O.G. Nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
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Amenda contraventionala se va plati la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice a judetului Timis, conform Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventijilor. Contravenientul este obligat sa trimitda dovada platii amenzii catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, conform art. 25 din actul normativ
enuntat (cu specificarea numarului de dosar).

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
09.02.2022 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru DIACONU ADRIAN-
Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN - Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA - Membru, MOTA MARIA - Membru,
OLTEANU CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 02.03.2022
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Leqgii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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