CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Hotararea nr. 82
Din 09.02.2022

Dosar nr: 805/2021

Sesizare nr: 7527/06.10.2021

Petent:

Reclamata: SC Mega Image SRL (Shop & Go)

Obiect: limitare acces servicii, incalcare demnitate persoana nevazatoare. Petentul
reclama atitudinea ostila si degradanta a angajatilor magazinului. Astfel, acesta
arata cum doua dintre angajate il acuza ca nu a platit un produs desi, cu o zi nainte,
petentul il achitase. De asemenea, petentul sustine ca angajatii il ignora sau chiar
refuza sa-1 ajute sa identifice un produs aflat la raft. In urma sesizarii aspectelor de
mai sus, managerul magazinului I-a asigurat pe petent ca a fost un incident izolat si
ca nu se va mai repeta, insa angajatii magazinului au continuat sa aiba o atitudine
ostila si degradanta la adresa acestuia.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si sediul/domiciliul procedural ales al petentului:
1.

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al reclamatei:
2. SC Mega Image SRL cu sediul in Bucuresti, Bdul Timisoara nr. 26, et.2, sector 6

Il. Citarea partilor

3. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de
raspandirea virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a informat partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a
trimite punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi),
solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul acestora;

4. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerea partilor
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Sustinerea petentului

5. Petentul, nevazator, arata ca in data de 30 mai 2021 a fost acuzat de doua
vanzatore de la magazinul reclamat, aflat la parterul blocului unde locuieste, ca nu a
platit o sticla de Sana. Petentul le-a replicat ca a achitat produsul o zi inainte si a
sesizat conducerea magazinului. Sefa magazinului i-a oferit petentului un voucher in
valoare de 300 lei, pe care acesta l-a refuzat, si l-a asigurat ca personalul
magazinului a fost reinstruit si ca nu vor mai avea loc astfel de incidente.

6. De asemenea, petentul sustine ca, in luna august 2021, a sunat-o pe sefa
magazinului si i-a comunicat ca, in pofida reinstruirii personalului, cele doua
vanzatoare continua sa-l ignore, ca si cand ar fi un raufacator.

7. Desi sefa magazinului |-a asigurat si la telefon pe petent ca va lua masurile ce se
impun, in data de 18 septembrie, vanzatoarea a refuzat sa il ajute sa gaseasca un
produs, motivul fiind ca aceasta nu putea parasi casa de marcat, spunandu-i
petentului sa astepte pana termina cu persoanele aflate la rand in spatele lui, si,
daca “chiar nu vede”, 1l va ajuta.

Petentul aratd ca a sesizat si acest incident conducerii magazinului, raspunsul fiind
acelasi, ca s-a facut o noua reinstruire a salariatilor si |-a asigurat ca se vor lua
masuri.

Cu toate astea, petentul arata ca in data de 1 octombrie 2021 a avut loc un incident
similar, motiv pentru care a hotarat sa mearga la un alt magazin, la 1 km distanta de
casa, si sa sesizeze CNCD.

8. De asemenea, petentul revine cu completari dupa emiterea punctului de vedere al
reclamatului si arata ca la incidentele din data de 29 si 30 mai nu au fost schimburi
diferite de tura, fiind prezenta (si foarte vocala) doar una dintre cele doua angajate
ale magazinului Mega Image Shop and Go din str. Stirbei Voda nr. 170.

In plus, angajata care |-a acuzat vehement ca nu a platit sticla de sana i-a aratat pe
telefonul ei mobil imagini filmate cu petentul in magazin, lucru pe care petentul il
considera illegal, dar trecut cu vederea de catre managerul magazinului.

9. Cu privire la voucherul acordat de magazin, petentul sustine ca nu I-a refuzat, ci a
solicitat redistribuirea lui catre asociatia de caritate https://omanadeajutor.eu/, lucru
care nu s-a intamplat nici pana in prezent.

10. Nu in ultimul rand, in legatura cu incidentul din data de 18 septembrie, petentul
sustine ca managerul magazinului considera corecta atitudinea angajatei pe care a
avut-o atunci cand i-a spus petentului sa astepte pana ce ii va servi pe clientii aflati in
spatele sau, desi, se poate verifica pe camerele video, cum petentul a intrat in
magazin, s-a asezat la coada si, cand a ajuns la casa de marcat, a solicitat sprijin
(regula universala in comert este ca clientul de la casa sa fie deservit fie cu ajutorul
unui alt coleg, fie de catre cel care este la casa de marcat).

Céat despre incidental din data de 1 octombrie, petentul aratda ca managerul
magazinului nu mentioneaza acest aspect in punctul de vedere depus la CNCD.

11. Avand in vedere cele de mai sus, petentul arata ca motivul pentru care de 7 luni
nu poate folosi constant magazinul de la parterul blocului in care locuieste este
cauzat de dezinteresul conducerii Mega Image fata de lucrurile semnalate, in
repetate randuri, angajatele continuén sa aiba aceeasi atitudine ostila la adresa lui.
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https://omanadeajutor.eu/

Petentul sustine ca, dincolo de cinismul acestei atitudini, ramane un fapt practice: in
sistemul Mega Image Shop and Go nu exista proceduri de accesibilitate si prioritate
pentru persoanele cu dizabilitati, ba exista chiar o atitudine aroganta si indiferenta
fata de nevoile reale ale acestei minoritati.

Sustinerile SC Mega Image SRL (Shop & Go)

12. In fapt, reclamata arata ca in luna mai 2021, petentul s-a prezentat la magazinul
Shop & Go din Str. Stirbei Voda nr. 170 de unde a achizitionat mai multe produse pe
care le-a achitat, precum si o sticla de Sana pe care nu a achitat-o initial, ci doar
ulterior, dupa ce acest fapt i-a fost adus la cunostintd de catre personalul din
magazin cand a revenit. Astfel, in data de 29.05.2021, i s-a comunicat faptul ca nu a
achitat sticla de Sana din pura neatentie, moment in care petentul a achitat produsul.
In data de 30 mai 2021, petentul s-a prezentat din nou in magazin, iar personalul din
magazin i-a aratat inregistrarile video pentru a-i dovedi faptul ca sticla de Sana in
discutie nu a fost achitatd (petentul nu foloseste cosurile de cumparaturi puse la
dispozitia clientilor, ci detine un carut de cumparaturi care ii apartine).

13. Reclamata doreste sa precizeze ca intentia personalului din magazin a fost doar
sa dovedeasca petentului faptul ca solicitarea acestora de a achita sticla de Sana
este legitima, stiind ca petentul este un client fidel al magazinului si pentru a stinge
orice posibila neintelegere in mod amiabil. Personalul nu a avut cunostinta despre
faptul ca, la solicitarea de plata a sticlei de Sana, formulata cu o zi inainte de
personalul din tura respectiva, petentul achitase contravaloarea produsului.

14. Reclamata sustine ca neplata produsului a fost din purd neatentie, dovada in
acest sens fiind si faptul c&, in data de 08 iunie 2021, i-a transmis petentului, prin e-
mail, faptul ca magazinul considera incidentul ca fiind unul izolat.

Mai mult, avand in vedere faptul ca petentul este un client fidel al magazinului,
reclamata arata ca i-a oferit un voucher de cumparaturi, in valoare de 300 lei pentru
a compensa neplacerile cauzate de acest incident.

Astfel, reclamata sustine ca a incercat sa solutioneze neplacerile petentului in mod
amiabil, insa acesta a refuzat primirea voucher-ului oferit de Mega Image, care
rasplateste intotdeauna fidelitatea clientilor si incearcd sa compenseze orice
nemultumire a acestora in scopul oferirii unei experiente placute la cumparaturi.

15. Mai departe, pentru a evita orice eventuala neplacere clientilor, reclamata sustine
ca a procedat la reinstruirea personalului din magazin pentru a se asigura ca orice
astfel de situatie este abordata de catre personalul magazinului cu profesionalism si
pentru ca fiecarui client sa i se ofere atentia si sprijinul necesar pentru realizarea
cumparaturilor, in limita disponibilitatii personalului din magazin.

16. Cu privire la mentiunile petentului referitoare la incidentul din data de 18
Septembrie 2021, reclamata arata ca, asa cum reiese si din sesizare, personalul
magazinului nu a refuzat petentuluil sprijin pentru gasirea produsului solicitat,
respectiv sticla de otet, ci i-a comunicat faptul ca, operand in momentul respectiv
casa de marcat pentru achitarea cumparaturilor de catre alti clienti, nu se poate
deplasa chiar in momentul acela si ca urmeaza sa fii ofere ajutorul solicitat imediat ce
va deveni disponibila, daca pana la momentul respectiv acesta nu reuseste sa
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gaseasca produsul dorit.

17. Reclamata sustine ca Mega Image S.R.L. acorda o atentie deosebita persoanelor
cu dizabilitati, avand in acest sens mai multi salariati care se incadreaza in aceasta
categorie in cadrul companiei. De asemenea, reclamata sustine ca Mega Image este
membra a grupul Ahold Delhaize si politicile de grup si ale companiei nu permit si nu
tolereaza nicio forma de discriminare, ci incurajeaza recrutarea persoanelor cu
dizabilitati.

Mai mult, in cadrul companiei au loc instruiri periodice, atat a personalului din
magazine, cat si a personalului de paza inclusiv cu privire la persoanele cu dizabilitati
de vedere, sens in care a si fost transmis in cadrul companiei un ghid de
comportament pentru angajati, cu privire la accesul persoanelor cu dizabilitati de
vedere insotite de caini ghizi.

18. Reclamata ataseaza la dosar e mail-ul din data de 08 iunie 2021 informarea
transmisa in cadrul companiei cu privire la permiterea accesului persoanelor
nevazatoare, ghidul de comportament in ceea ce priveste interactiunea personalului
cu cainii ghizi (Q&A), model informare care permitere accesul in magazine pentru
cainii ghizi, informarea agentilor de paza a magazinelor in ceea ce priveste
permiterea accesului in magazinele Mega persoanelor insotite de cainii ghizi.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

19. Constitutia Romaniei:
. Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetatenii sunt egali in fata
leqgii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
. Art. 52 Dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica”(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim, de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtind recunoagterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
anularea actului si repararea pagubei.
(2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege
organica. (...)”
J Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati
(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai
prin lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru: apdérarea
securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a
drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori
ale unui sinistru deosebit de grav.
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(2) Restrédngerea poate fi dispusa numai dacad este necesara intr-o
societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia
care a determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fara a
aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

LEGE nr. 448 din 6 decembrie 2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicata

Articolul 2 (1) Persoanele cu handicap sunt acele persoane cdrora mediul social,
neadaptat deficientelor lor fizice, senzoriale, psihice, mentale si/sau asociate, le
impiedica total sau le limiteaza accesul cu sanse egale la viata societétii, necesitand
masuri de protectie in sprijinul integrarii si incluziunii sociale.

Articolul 9 al Conventiei privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, adoptata
de Adunarea Generala a ONU, care obliga statele participante sa asigure
persoanelor cu dizabilitati accesul la mediul fizic, circulatie, respectiv alte
posibilitati si servicii care le stau la dispozitie, atat in mediul urban, cat si in
mediul rural.

20. 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

— Articolul 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, véarsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta
la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

- Articolul 10 lit h): “Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale, discriminarea unei
persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a
persoanelor care administreaza persoana juridica la o anumitad rasd, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin:
(H)“ refuzul accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de
magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau de orice alti prestatori de
servicii, indiferent daca sunt in proprietate privata ori publica”.

- Articolul 15 “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacé
fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public,
avéand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la urd rasiala sau
nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii
ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, Tndreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
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comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul
sau orientarea sexuala a acestuia”.

Principiile de analiza

21. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea
partilor nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

22. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in
care o persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au
fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui
tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in
categoria ,criteriului protejat”.

23. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si
tratamentul diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

24. - Articolul 10 lit h): “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacéa
fapta nu intré sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui
grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care
administreaza persoana juridica la o anumitd rasd, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin: (h)%efuzarea
acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati”.
25. In fapt, Colegiul Director retine atitudine ostila si degradanta la adresa petentului
nevazator.

26. In drept, sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul
dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000,
republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de
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tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa
presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si
apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma
juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definifia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei
137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza
de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica,
varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent)
constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata
partii reclamate (paratului).

Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2
alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct.
in situatia discriminarii indirecte, ne plasdm in campul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate
direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup
de persoane in raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. In
ceea ce priveste existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si
criteriul interzis s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin
Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

27. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director retine ca petentul are deficiente de
vedere si necesita sprijin in magazin pentru a identifica produsele de la raft. Astfel,
petentul aratd ca isi face cumparaturile zilnice de la magazinul reclamat, intrucat
acesta se afla la parterul blocului unde locuieste. De la momentul incidentului
petrecut in luna mai 2021, fara intentia petentului (a ramas o sticla de Sana in cosul
propriu al acestuia, nescanata la momentul acela, dar achitata ulterior), unii dintre
angajatii magazinului au inceput sa aiba o atitudine ostila, chiar degradanta la adresa
petentului. Tn acest sens, retinem din petitie ca douad doamne angajate I-au filmat cu
telefonul propriu, de asemenea, acestea il ignora cand intra in magazin si chiar
refuza sa-i acorde sprijin pentru indentificarea unor produse aflate la raft.

Desi pertentul a reclamat aceste incidente conducerii magazinului, singura masura
dispusa de a fost aceea de intruire, reinstruire si, iar, reinstruire a personalului.
Colegiul director retine ca, din pacate, aceastd masura adoptata de conducerea
magazinului nu a dus la stoparea acestor actiuni ale angajatilor, ci au continuat.
Retinem ca, inainte de solutionarea petitiei, petentul a sunat la sediul CNCD,
sustindnd ca aceste actiuni ostile la adresa sa continua (a intrebat-o pe una dintre
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angajatele magazinului unde este raftul cu ulei, iar aceasta i-a indicat cu degetul
zona in care se afla raftul, in conditiile in care stia ca petentul are deficiente de
vedere).

Colegiul director retine ca primul incident, petrecut in luna mai, s-a repetat, fapt ce a
I-a determinat pe petent sa mearga la un alt magazin, aflat la un km distanta.

Desi reclamata recunoaste conduita necorespunzatoare a angajatilor sai, nu dispune
nicio masura concretd impotriva acestora. Faptul ca ii reinstruieste de fiecare data
cand au o atitudine ostila la adresa petentului, face dovada, in acest caz, nu este de
ajuns. Or, se poate considera ca si lipsa unei sanctiuni efective a acestui gen de
comportament conduce la repetarea lor.

Colegiul director constata este mai mult decat evident faptul ca atitudinea angajatilor
il pune pe petent intr-o situatie discriminatorie din mai multe puncte de vedere: fi
incalca dreptul la sanatate, acesta fiind obligat sa mearga la un alt magazin, aflat la 1
km distanta de casa, nevazator fiind, precum si dreptul la demnitate.

28. In ceea ce priveste inversarea sarcinii probei, Curtea Europeana de Justitie a
aratat ca, in cazurile de discriminare, in situatia in care persoana care se considera
discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in
aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa
revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut
loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special
ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

Astfel, retinem din petitie si documentele depuse la dosar indicii care conduc la
prezumtia unei fapte de discrimnare.

Mai mult, reclamata nu neaga incidentele sesizate de petent aratand ca intentia
personalului din magazin a fost doar sa dovedeasca petentului faptul ca solicitarea
acestora de a achita sticla de Sana este legitimad. De asemenea, sustine ca
personalul magazinului nu a refuzat petentului sprijin pentru gasirea produsului
solicitat, ci i-a comunicat faptul ca, operand in momentul respectiv casa de marcat
pentru achitarea cumparaturilor de catre alti clienti, nu se poate deplasa chiar in
momentul acela si cd urmeazé sa i ofere ajutorul solicitat imediat ce va deveni
disponibila, daca péana la momentul respectiv acesta nu reuseste sa gaseasca
produsul droit.

Or, este lesne de inteles ca aceste justificari au la baza actiunile sesizate de petent,
respectiv faptul ca a fost filmat cu telefonul, nu i s-a acordat sprijin desi a stat la rand
la casa de marcat, iar, ajuns in fata si solicitdnd sprijin, a fost refuzat. Randul de la
casa de marcat, la care face mentiune reclamata, si care reprezinta principalul motiv
de refuz, este posibil sa nu se termine pana la finalul programului, avand in vedere
fluxul de clienti; astfel, se pune intrebarea: ce putea face petentul in aceasta
situatie?! Sa astepte sa se elibereze vanzatoarea, ori, cum era firesc, sa fie chemata
0 persoana care sa ofere sprijinul necesar petentului, persoana cu deficiente de
vedere?
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29. Colegiul director este de opinie ca, in fiecare caz de discriminare, trebuie
reiterata necesitarea respectarii drepturilor persoanelor cu dizabilitati. Dincolo de
latura umana, si morala a societatii in care traim, latura legala este, poate, cea mai
importanta componenta care poate contribui la progres.

Astfel, aratam faptul cd Roméania are angajamente ferme fatd de UE privind
respectarea drepturilor persoanelor cu dizabilitati. Acestea se refera la egalitatea de
sanse, incluziunea educationala si sociala si participarea la viata publica si politica,
etc. De asemenea, Comisia Europeana a adoptat Strategia privind drepturile
persoanelor cu handicap (2021-2030), iar oviectivul acestui demers este de a
garanta ca toate persoanele cu handicap din Europa vor avea aceleasi drepturi,
indiferent de sex, origine rasiala sau etnica, religie, varsta sau orientare sexuala, de
a beneficia de libera circulatie in UE, de a beneficia de sanse egale de acces la viata
sociala si economica.

29. Concluzionand, Colegiul director constata incalcarea prevederilor art. 2 alin. 4
coroborat cu prevederile art 10 lit h) si art. 15 din O.G. nr 137/2000, republicata.
Faptele sesizate constituie fapte de discriminare, in sensul in care se impune
constatarea unei contraventii si aplicarea unei sanctiuni contraventionale ca
instrument juridic.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate intrd sub incidenta prevederilor art. 2 alin. 4 coroborat cu
prevederile art 10 lit h) si art. 15 din O.G. nr 137/2000, republicata.

2. Sanctioneaza reclamatul SC Mega Image SRL (Shop & Go), cu sediul in
Bucuresti, Bdul Timisoara nr. 26, et.2, sector 6J40/27872/1994, CUI 6719278, cu
amenda contraventionala in cuantum de 2000 lei, in conformitate cu prevederile art.2
alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. Nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda contraventionala se va plati la Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Bucuresti, conform Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 9 din 10 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, conform art. 25 din actul normativ
enuntat (cu specificarea numarului de dosar).

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 09.02.2022 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru DIACONU ADRIAN-
Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN —
Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA —
Membru, POPA CLAUDIA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 01.03.2022
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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