CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 8
din 12.01.2022

Dosar nr: 640/ 2020

Petitia nr: 5441/07.09.2020

Petent:

Reclamat: Clinica Stomatologica Stom Das

Obiect: petentul se considera discriminat pe criterii religioase deoarece a refuzat
luarea temperaturii la incheietura mainii si a fost exclus de la serviciile medicale.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Clinica stomatologica StomDas, cu sediul in Bacau, Str. Miron Costin nr. 68,
Jud. Bacau

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 5441/24.09.2020 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
5903/24.09.2020 a fost citatd partea reclamata, partile fiind instiintate de faptul ca,
avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-Cov2, au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note
scrise/ completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea
spetei urméand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen
de comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 2-3 la dosar).

5. De asemenea, s-a solicitat petentului sa isi precizeze petitia in sensul indicarii
cu claritate a motivului pentru care, potrivit confesiunii lui religioase, termoscanarea
fruntii reprezinta un act nepermis. in acest sens, petentul a fost invitat s& comunice care
este confesiunea lui religioasa si sa indice potrivit carei dogme procedura medicala
reclamata este interzisa.

6. Prin adresa inregistrata cu nr. 6684/27.10.2020 partea reclamata a depus un
punct de vedere (filele 04-23 la dosar).
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7. Prin adresa nr. 6737/29.10.2020, s-a comunicat petentului punctul de vedere
depus de partea reclamata.

8. Petentul nu a mai depus la dosar note sau concluzii scrise sau alte documente.

9. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

10. Prin adresa nr. 5441/07.09.2020, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o
posibila fapta de discriminare pe criterii care tin de libertatea de constiinta si religie.

11. in fapt, petentul aratd urmatoarele:

11.1 Tn data de 04.09.2020, petentul a avut programare impreund cu fiica acestuia
in vasta de 6 ani, la clinica stomatologica in vederea extractiei unei masele, serviciu
medical contra cost.

11.2 La intrarea in incinta clinicii, petentul a fost intdmpinat de o asistenta
medicala care a incercat sa ii ia temperatura, folosind procedura de termoscanare a
fruntii.

11.3 Petentul a refuzat termoscanarea fruntii pe motive religioase rugand sa fi fie
luata temperatura cu scanerul la incheietura mainii desi nici acest aspect nu i conferea
un confort in ceea ce priveste libertatea de constiinta.

11.4 Petentul arata ca asistenta medicala a insistat pe faptul ca protocolul medical
prevede termoscanarea fruntii, lucru ce intra flagrant in contradictie cu credintele si
convingerile sale religioase.

12. Refuzand termoscanarea in foma propusa de clinica stomatologica, petentul
se considera discriminat, jignit, ofensat si tulburat, simtind ca prin acest act | s-au
incalcat in mod flagrant libertatea de manifestare si de constiinta, precum si libertatea
de a avea acces la actul medical.

13. In concluzie, petentul araté ca se considera discriminat ca urmare a faptului ca
nu i s-a luat temperatura la incheietura mainii asa cum el a solicitat si, din cauza
refuzului de a ii fi scanat fruntea, acesta si fiica lui au fost exclusi din serviciul medical.
Petentul solicitd sanctionarea clinicii medicale conform legislatiei in vigoare.

14. La dosar nu au fost depuse alte inscrisuri in sustinerea celor declarate de
petent.

Sustinerile partii reclamate

15. Prin adresa nr. 6684/27.10.2020, partea reclamata a depus la dosar un punct
de vedere, prin care arata urmatoarele:

16. In ceea ce priveste situatia de fapt, partea reclamata arata ca in data de 4
septembrie 2020, in urma programarii telefonice, petentul s-a prezentat la clinica insotit
de fiica acestuia minora, in varsta de 6 ani, in vederea unui tratament stomatologic de
specialitate respectiv extractia unei masele.

16.1 In baza protocolului medical impus de OMS nr.828 /2020 asistenta manager
care i-a intampinat la intrarea in clinica le-a solicitat respectuos sa-i permita sa le ia
temperatura cu un termometru clasic care nu permite contactul cu corpul, nefiind un
termoscaner, asa cum pretinde petentul.
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Asistenta manager i-a prezentat petentului temeiul legal in baza caruia este
obligatd sa temepratura si lui si minorei - in contextul pandemiei, temperatura fiind
indicate a se lua la frunte cu ajutorul unui termometru de frunte si nu la ingheietura
mainii asa cum dorea petentul. Deranjat de protocolul medical precizat de asistenta
cliniicii medicale, petentul impreuna cu minora acestuia au parasit incintanta clinicii
dupa care, la cateva minute, acesta a sunat afirmand ca i s-a refuzat un act medical pe
temei discriminatoriu, motiv pentru care intelege sa demareze o procedura legala in
acest sens.

17. In ceea ce priveste situatia de drept procedural, partea reclamata arata ca in
raport cu OG nr. 137/2000, aceasta este obligata sa dovedeasca ca faptele pentru care
s-a facut sesizarea nu constituie discriminare:

17.1 Din lecturarea petitiei nu se regaseste un temei discriminatoriu in raport cu
textul legal citat, respectiv art. 2, alin (1) din OG nr. 137/2000 coroborat cu urmatoarele
aliniate din aceeasi lege. Se precizeaza ca petentul mai beneficiase de serviciile clinicii
medicale Tn data de 11.01.2018 cand a venit la un consult medical cu fratele minorei din
prezenta speta iar raporturile medicale au fost apreciate de petent la acel moment,
dovada fiind programarea din 4 septembrie 2020 cu minora.

17.2 Din cauza contextului pandemic Ministerul Sanatatii a emis OMS nr.828/2020
care prevede:

2.2." Accesul in cabinetul stomatologic:

a) se comunica pacientului sa nu vina insotit la cabinetul stomatologic, cu exceptia
minorilor si a pacientilor cu nevoi speciale sau a pacientilor foarte varstnici; insotitorul
se va supune acelorasi reguli/proceduri ca si pacientul;

b) pacientului/insotitorului i se va masura temperatura in zona fruntii Tnainte de
intrarea Tn cabinetul stomatologic;

i) desi nu este o masura infailibila, aceasta este eficients;

li) daca temperatura este sub 37.3 grade Celsius, pacientul si, dupa caz,
insoftitorul pot intra in cabinet, iar daca nu au masca li se inméneaza una;

(i) daca temperatura este peste 37.3 grade Celsius se reia masurarea acesteia si
daca valoarea se mentine, se va renunta la programare, se va temporiza tratamentul.”

17.3 in raport cu temeiul de drept explicitat Tn randurile de mai sus partea
reclamata arata ca aceasta clinica a respectat protocolul medical impus de textul legal,
acordand atentie atat pacientului cat si minorei si nu in ultimul rand angajatilor clinicii gi
pacientilor care beneficiau de serviciile medicale in acel moment. Protocolul medical nu
a fost unul abuziv, stabilit ad hoc de clinica medicala si aplicat exclusiv pacientului in
cauza si minorei acestuia ci este protocolul cu care clinica functioneaza din data de 15
mai 2020 — momentul intrarii statului roman in stare de alerta, in ideea protejarii vietii,
actului medical si pacientilor care apeleaza la serviciile medicale ale clinicii.

18. Partea reclamata arata ca discriminarea pretinsa de petent nu exista, aspect
care face foarte greu demersul de a dovedi un aspect inexistent in fapt si in drept, toti
pacientii care au solicitat serviciile clinicii din data de 15 mai péana in prezent
supunéandu-se protocolului medical impus de OMS nr. 828/2020, fara nici o exceptie.

19. Totodata, partea reclamata arata ca atata timp cat legiuitorul nu a mentionat
exceptii Tn aplicarea protocolului (ca de exemplu temperatura sa fie luatd de la
incheietura mainii celui care refuza luarea temperaturii de la frunte), nici clinica nu putea
aplica protocolul medical altfel decat in termenii precizati. Pe de alta parte, se subliniaza
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faptul ca termometrul cu care se ia temperatura nu este un scanner in intelesul explicit
oferit de DEX-ul limbii romane ci este un termometru obisnuit care nu presupune
contact direct cu corpul uman, fiind un termometru recomandat de Asociatia Medicilor,
fara contact cu corpul uman i igienic in acelasi timp.

20. In ceea ce priveste afirmatiile petentului in raport cu care luarea temperaturii in
zona fruntii contravine credintelor si convingerilor religioase ale acestuia, se arata ca
aceasta este o afirmatie care are legatura cu personalitatea petentului $i cu maniera in
care acesta intelege sa perceapa anumite aspecte ce tin de reguli de functionare
impuse de legiuitor, si nicidecum cu actul medical propus printr-un protocol medical
instituit de legiuitor.

21. In continuarea expunerii, partea reclamat& aratd ca acolo unde legiuitorul nu
intervine cu mecanisme de protejare a vietii si sanatatii se creaza colapsuri medicale cu
prejudicii in randul membrilor societatii. Maniera in care petentul voia sa fie tratat in
clinicd expunea aceasta unitate riscului incalcarii flagrante a actului medical si a
protocolului medical cu consecinte considerabile asupra intregii activitati a clinicii.
Regulamentul OMS nr. 828/2020 se aplica tuturor cabinetelor si clinicilor medicale fara
deosebiri de convingeri si credinte politice iar acolo unde legiuitorul nu distinge osebit,
nici destinantarii normei medicale nu pot distinge.

Temperatura corporala nu poate fi constatata medical decat cu un termometru
medical de natura celui folosit de asistenta clinicii, afisarea unei temperaturi de peste
37.3 grade C impunand reprogramarea pacientului, aspect care subliniaza faptul ca
luarea acestei temperaturi nu este pur formala ci dimpotriva reprezinta un indiciu privind
suspiciunea de infectare in persoana pacientului, aspect care trebuie atent gestionat in
economia actului medical. Rigoarea si profesionalismul cu care clinica stomatologica a
inteles sa respecte omul si actul medical nu pot fi amenintate de credinte si convingeri
religioase.

22. Pe de alta parte, partea reclamata subliniaza faptul ca actul medical nu i-a fost
refuzat petentului pentru minora ci petentul nu a parcurs faza protocolului medical care
permitea in concreto accesarea serviciului medical. Din acest punct de vedere refuzul
petentului de a i se lua temperatura nu poate fi interpretat ca refuz de a primi atentie
medicala intr-un cabinet privat stomatologic; in situatia in care clinica nu ar fi respectat
protocolul medical aceasta era in afara cadrului legal, fiind pasibila de amenda si
raspundere civila delictuala.

23. Cu privire la afirmatia petentului cum c& a fost jignit, ofensat si tulburat de
angajatii clinicii, partea reclamata arata ca aceasta nu reprezintd o discriminare in
raport cu OG nr. 137/2000 deoarece conduita asistentei medicale a fost una
ireprosabila, extrem de civilizata si protocolara iar "regulile” cu care a venit petentul in
clinica nu au putut fi respectate pentru ca acestea contraveneau legii (art.1 din OMS nr.
828/2020).

24. in concluzie, partea reclamata apreciaza ca petentul nu a fost supus niciunei
forme de discriminare din partea clinicii si solicita respingerea petitiei ca neintemeiata.

25. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de partea
reclamata, respectiv: o plansa foto a termometrului utilizat in clinica medicala cu
instructiunile producatorului termometrului de constatarea a temperaturii in dreptul
fruntii, OMS nr. 828/2020, declaratia olografa a asistentei manager, dovada ca in data
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de 11.01.2018 petentul a apelat la servicile medicale ale clinicii, raspunsul oferit
petentului la sesizare (filele 9-23 la dosar).

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitétii implica un
tratament egal pentru tofi cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat’.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

26. In fapt, prin petitia formulata si trimisd spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei
potentiale fapte de discriminare, Colegiul director fiind chemat sa analizeze, potrivit
obiectului petitiei si a documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele
sesizate sunt de natura discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de
lege, prin manifestari si atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.
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27. Colegiul director retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie in
care petentul a fost tratat discriminatoriu pe criteriul convingerilor religioase, fiind exclus
de la serviciile medicale ale clinicii stomatologice deoarece a refuzat luarea temperaturii
la frunte, solicitand ca temperatura sa ii fie luatd la ména cu aparatul de masurat
temperatura.

28. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazad prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al CNCD, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr. 137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

29. In considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

30. Astfel, Colegiul director analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in
Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-
VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea elementelor discriminrii, asa
cum este definita Tn art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000,
republicata.

31. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere dispozitiile
art.2 alin.(1) din OG nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare “orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronicé necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata,
care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

32. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (in continuare CEDO) care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectivd sau rezonabila. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie
a statuat principiul egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn
sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie
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tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv.

33. CEDO a apreciat, prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament
juridic aplicate (ex: Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman Tmpotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995,
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996). in hotdrarea data in
cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a concluzionat ca ,dreptul
de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele
trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari
obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari
obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”. Tn concluzie,
exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt tratate in mod
diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod identic.

34. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care
sunt Tntrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a
ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice.

35. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

36. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect
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definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile.

37. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd c& nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.

38. In speta de fata, petentul sustine ca a fost discriminat de partea reclamata
care, prin actiunile sale de aplicare a protocolului medical privind masurarea
temperaturii la accesul in clinica, i-a incalcat acestuia un drept fundamental in ceea ce
priveste manifestarea de constiinta si a convingerilor religioase, aducandu-i o atingere a
imaginii de sine si a demnitatii sale prin ofensarea, tulburarea si jignirea lui, precum si
libertatea acestuia de a avea acces la actul medical.

39. Din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar nu se poate retine ca
faptele imputate in sarcina partii reclamate au fost determinate de un criteriu invocat de
prevederile OG nr. 137/2000. Dupa cum se retine in jurisprudenta, in materia actiunilor
de discriminare sarcina probei este impartita in sensul ca petentul are obligatia de a
demonstra faptul ca tratamentul diferentiat reprosat are ca motiv unul dintre criteriile
enuntate si, totodata, trebuie sa faca dovada existentei unui tratament diferentiat si a
criteriului care a stat la baza acestuia iar partea reclamata intr-o astfel de actiune
trebuie sa arate, ulterior, faptul ca aceasta conduita a fost una justificata de un motiv
rezonabil.

40. In speta ce face obiectul dosarului cu nr. 640/2020 nu se poate retine ca
faptele imputate in sarcina partii reclamate au fost determinate de un criteriu invocat,
petentului revenindu-i sarcina sa fisi precizeze confesiunea religioasa si sa dovedeasca
existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari, fapt ce a
dus chiar si la solicitarea scrisd ca petentul sa indice potrivit carei dogme religioase
procedura medicala reclamatd este interzisa (aceasta echivaldand cu precizarea
criteriului in baza caruia se considera discriminat), solicitare ramasa fara raspuns din
partea acestuia la dosarul cauzei.

41. Pe de alta parte, pentru aspecte ce tin de reguli de functionare ale clinicii in
raport cu temeiul de drept stabilit in perioada pandemiei, se apreciaza ca partea
reclamata a respectat protocolul medical impus de lege, acesta fiind cel aplicat tuturor
pacientilor si insotitorilor lor, fara exceptii, in ideea protejarii atat a persoanelor care
apeleaza la servicile medicale ale clinicii cat si ale actului medical in sine.
Regulamentul OMS nr. 828/2020 indicat in cauza se aplica tuturor cabinetelor gi
clinicilor medicale fara deosebiri de convingeri si credinte religioase, politice sau alte
convingeri ale angajatilor/pacientilor iar acolo unde legiuitorul nu distinge, nici
destinatarii normei medicale nu pot distinge.
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42. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive
ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
neexistand un criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul nediscriminarii. Lipsa
unui element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta
acestei fapte.

43.Colegiul director constatd Tn prezenta spetda ca faptele prezentate nu
indeplinesc conditiile necesare pentru a fi calificate ca fiind fapte de discriminare nefiind
indeplinite conditiile cerute de lege si anume existenta vreunui criteriu de discriminare .
Nu se poate retine criteriul convingerilor religioase invocat de petent intrucat acesta nu
a comunicat la dosar care este confesiunea sa religioasa sau motivul religios potrivit
caruia termoscanarea fruntii reprezinta un lucru nepermis.

44. Prin urmare, Colegiul director dispune ca, in cazul semnalat de petent, nu se
poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1 din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin.(1), din OG nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale faptei de
discriminare, astfel cum este definita de art. 2, alin.1 din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (lipsa criteriu).

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

IV. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si a Legii nr.554/2004, a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 12.01.2022 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — membru, DIACONU
ADRIAN NICOLAE - membru, JURA CRISTIAN - membru, GRAMA HORIA-
membru, MOTA MARIA - membru, POPA CLAUDIA SORINA — membru, OLTEANU
CATALINA - membru, HALLER ISTVAN — membru, LAZAR MARIA - membru
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Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: AND/FL

Data: 20.01.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr.
137/2000R privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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