CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 78
din data de 09.02.2022

Dosar nr.: 112/2021
Petitia nr.: 1329/18.02.2021
Petent(a):
Reclamati: Inspectoratul Teritorial de Munca Vrancea prin reprezentant (R1);

: - Inspector Sef Adjunct in cadrul Inspectoratului Teritorial de Munca
Vrancea (R2);

. - Inspector Sef in cadrul Inspectoratului Teritorial de Munca Vrancea
(R3)

Obiect: nemultumiri privind stabilirea drepturilor salariale, Tnménarea adreselor,
precizarilor, metodologii sau solicitari venite de la organele tutelare, actiunile de
control, corespondenta desfacuta, punerea in executare a hotararilor judecatoresti,
situatia efectuarii concediilor de odihna

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2.Inspectoratul Teritorial de Munca Vrancea prin reprezentant cu sediul in Focsani,
B-dul Dimitrie Cantemir 10, 620172, jud. Vrancea

3. - Inspector Sef Adjunct in cadrul Inspectoratului Teritorial de Munca Vrancea cu
sediul in Focsani, B-dul Dimitrie Cantemir 10, 620172, jud. Vrancea

4. - Inspector Sef in cadrul Inspectoratului Teritorial de Munca Vrancea cu sediul in
Focsani, B-dul Dimitrie Cantemir 10, 620172, jud. Vrancea
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Il. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
sisanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G.
nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

6. Prin adresa nr. 2125 din 18.03.2021 (fila 78 din dosar) s-a solicitat punctul de
vedere de specialitate al Ministerului Muncii si Justitiei Sociale.

7. Prin adresa nr. 3275 din 04.05.2021 Ministerul Muncii si Justitiei Sociale a sustinut
faptul ca obiectul supus discutiei constituie un litigiu in instanta, si este necesar sa se
aplice hotararea judecatoreasca ramasa definitiva, motiv pentru care Ministerul nu se
poate substitui instantelor judecatoresti.

8. Prin adresa nr. 1329 din 17.03.2021 (fila 74 din dosar) a fost citata petenta, iar prin
adresele nr. 2096 din 17.03.2021 au fost citate partile reclamate (filele75-78 din
dosar) pentru data de 22.04.2021. La audieri partile au fost prezente.

9. Prin adresa nr. 2946 din 16.04.2021, - Inspector Sef Adjunct in cadrul
Inspectoratului Teritorial de Munca Vrancea a transmis punctul de vedere (79-82 din
dosar).

10. Prin adresa nr. 2946 din 16.04.2021, - Inspector Sef in cadrul Inspectoratului
Teritorial de Munca Vrancea (R3) a transmis punctul de vedere. (fila121-128 din
dosar)

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

11. Prin adresa nr. 1329 din 18.02.2021, petenta, avand functia de inspector de
munca, clasa |, grad profesional superior gradatia 5 incepand cu anul 1999, ca
urmare a intraii in vigoare a Legii nr. 108/1999, a sesizat nemultumiri venite din
partea conducerii, precum stabilirea drepturilor salariale, Tnméanarea adreselor,
precizarilor, metodologii sau solicitari venite de la organele tutelare, actiunile de
control, corespondenta desfacuta, punerea in executare a hotararilor judecatoresti,
situatia efectuarii concediilor de odihna.

12. Petenta sustine faptul ca R3, in data de 25 mai 2009, a fost angajata inspector
sef adjunct, fara competentd si vechimea necesard ocuparii functiei, prin
nominalizare din sectorul privat, iar aceasta a inceput sa inlature prin diferite
mijloace, rand pe rand, colegii cu vechime din sistem - cei buni, profesionisti si cei
care Tsi fac datoria.

13. in data de 14.01.2021, petenta sustine ca a constatat faptul ca are cel mai mic
salariu de baza din cadrul I.T.M. Vrancea, acesta aflandu-se, profesional, in situatie
identica cu alti angajati, motiv pentru care a inaintat o sesizare atat la conducerea
institutiei cat si la L.T.M. Bucuresti. Ca urmare a respingerii cererii de catre
conducerea institutiei, a Thaintat actiune in instantd in contradictoriu cu |.T.M.
Vrancea.
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14. In data de 21.12.2020 a primit de la un coleg fisa de aptitudini de la medicina
muncii, ca urmare a controlului periodic, efectuat in data de 14.12.2020, nr. 40 aviz
medical ,APT cu recomandare reevaluare in 90 de zile, cu examen de specialitate”
(un aviz ilegal, neparafat, nesemnat). A solicitat lamuriri de la medicul care a emis
avizul, dar nu a primit nicio clarificare n acest sens; astfel, a contactat un psiholog
doctor, care i-a emis aviz psihologic ,APT".

15. In data de 08.07.2020, R2i s-a iInmanat adresa Inspectiei Muncii, moment in care
ar fi fost amenintata, pe un ton sfidator, ca nu mai este agreata si ca i se va desface
contractul de munca pentru ca o alta persoana, agreata de conducere, sa ii ia locul
deoarece petenta nu mai este pe placul R2 si R3. In data de 09.07.2020, acelasi
inspector adjunct R2 a continuat cu amenintarile precum ca ,nu fac nimic, lucrez doar
2 ore pentru institutie, in rest stau pe internet.” in data de 13.08.2020, orele 15,00,
R3 a amenintat petenta cu intocmirea unui referat daca aceasta nu ridica Ordinul de
deplasare nr. 1282/14.08.2020 potrivit caruia trebuia sa se deplaseze in misiune
vineri, 14.08.2020, orele 15.00, in conditiile in care in aceeasi zi dar la orele 12,00 a
mers pentru verificare la S.C. VINEXPORT S.A. potrivit ordinului de deplasare nr.
1291/14.08.2020. A semnat de primire ordinul nr. 1282, dar in registru a trecut data
de ridicare ca fiind data de 13.08.2020.

in data de 25.08.2020 a primit de la ITM Bucuresti corespondenta la solicitarile
petentei, dar desfacuta.

16. Mai mult, petenta sustine faptul ca, prin nerespectarea hotararilor judecatoresti
definitive, conducerea inspectoratului compromite institutia, aplicarea acestor decizii
fiind singura cale de a reglementa relatiile de serviciu in ceea ce priveste acordarea
drepturilor salariale legale ca urmare a solicitarilor de recalculare, acordarea
diferentelor, aplicarea sporului de vechime céat si al majorarilor salariale, asa cum
instanta de judecata obliga I.T.M. Vrancea. Sunt situatii similare in care s-au aflat si
alti angajati, acestora fiindu-le recunoscute si aplicate drepturile salariale, fara
parcuregerea unor cai de atac, in acest sens, petenta fiind nevoita, insa, sa apeleze
la un executor judecatoresc. De asemenea, sustine faptul ca in 2019 i s-a acordat
mustrare scrisa. (fila 53 din dosar)

17. Ca o consecinta a sarcinilor de serviciu primite de la conducerea ITM Vrancea,
unele dintre acestea trasate chiar in momentele in care petenta a avut programata
efectuarea concediului de odihna, in anul 2017 céat si 2018, a rezultat un nr. de 27 de
zile de concediu neefectuate, situatie ce a condus la aplicarea de catre Comisia de
disciplind a sanctiunii de diminuare a salariului cu 5% pe 3 luni.

18. Tn urma disensiunilor create si promovate de catre partile reclamate (R1 si R2)
colegii sunt tematori, se feresc sa mai participe impreuna cu petenta la desfasurarea
controalelor legale pe teren. In opinia petentei, toate sanctiunile conducerii sunt
nelegale, din rea credinta, fara sa aiba legatura cu realitatea si cu probe necorelate
calendaristic.

19. Tribunalul Vrancea, prin sentinta civila nr. 324/09.07.2029, a decis anularea
deciziilor de sanctionare, obligand ITM Vrancea la plata cheltuielilor de judecata.
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20. Pentru a dovedi reaua credinta a celor din conducerea ITM Vrancea, petenta
sustine ca a solicitat reprogramarea unei zile de concediu de odihna aferent anului
2019 pentru data de 14.05.2019 verificatd de compartimentul Resurse umane si
depusa la secretariat pentru a fi aprobata, insa pentru acea data figureaza in
concediu fara plata.

21. Petenta a solicitat audierea de urgenta, stoparea abuzurilor, evaluarea de catre o
comisie a activitatii sale, precum si cercetarea R2 si R3 potrivit art. 432 alin.3 si alin.
4 din O.U.G. nr. 57/2019 privind codul administrativ, art. 31 alin.2 din Hotararea nr.
1344/31.10.2007 actualizata si potrivit OG nr. 137/2000 republicata.

22. In anexa a depus, in copie, actiunea inaintatd Tribunalului Vrancea precum si
corespondenta purtata cupartile reclamate. (filele12-73 din dosar)

23. Prin adresa nr. 3070 din 22.04.2021 petenta isi mentine aspectele sesizate (filele
129-196 din dosar)

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile reclamatului - Inspectoratul Teritorial de Munca Vrancea, prin
doamna, inspector sef (R3)

24. Prin adresa nr. 2948 din 16.04.2021 (filele 84-88 din dosar) reclamatul arata
urmatoarele aspecte:

- referitor la salarizarea petentei, reclamata arata faptul ca salariul i-a fost stabilit
conform Legii nr. 153/2017. In ianuarie 2019, in salariul petentei era inclus si sporul
de vechime ca stimulent, castigat in instanta. Acest drept a fost castigat doar de
petenta si de catre un consilier juridic din cadrul institutiei, iar la acel moment doar cei
doi aveau cel mai mare salariu de baza din cadrul institutiei, pentru functii similare de
executie;

- Tn martie 2019 toti functionarii publici din cadrul ITM, mai putin petenta si functionarii
publici de conducere, au céastigat in instanta salarii de baza similare in plata cu I.T.M.
lasi. Salariul mai mic in conditiile posturilor egale are la baza existenta unor hotarari
judecatoresti, situatia petentei nefiind similara sau identica deoarece nu a formulat o
astfel de solicitare instantei;

- referitor la inménarea fisei de aptitudini, urmare a controlului medical periodic, arata
faptul ca angajatorul are obligatia “.. s& asigure controlul medical periodic si, dupé
caz, controlul psihologic periodic, ulterior angajarii conform art.13 lit.j) din Legea
319/2007 privind supravegherea sanatatii lucratorilor lucratorul este obligat s& se
prezinte la examenele medicale de supraveghere a sanatatii la locul de munca,
conform planificarii efectuate de catre medicul de medicina muncii cu acordul
angajatorului, obligatie prevazuta si la art. 450 din Ordonanta de Urgenta nr.57 din
03.07.2019 privind Codul Administrativ si anume ca: ,,Functionarii publici au obligatia
de a se supune controlului de medicina muncii si expertizelor medicale ca urmare a
recomandarilor formulate de medicul de medicina muncii, in conditiile legii”.
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Reclamata este de opinie ca medicul de medicina muncii este cel competent sa
raspunda la aspectele semnalate de petenta.

- In data de 08.07.2020, R2 a comunicat catre inspectorul sef, respectiv R3, ca
petenta a refuzat sa primeasca o sesizare a unui petent care a revenit asupra
sesizarilor anterioare, sesizari care au fost date spre solutionare petentei, fapt ce a
dus la inmanarea sesizarii de catre R3;

- In ceea ce priveste data de 13.08.2020, ora 15.00, secretara institutiei care avea in
atributii intocmirea ordinelor de deplasare se afla in concediul de odihna, fiind
inlocuita de un alt functionar care, la data emiterii ordinului nr. 1282, a trecut data
deplasarii gresit, greseald asumata si remediata imediat de catre functionarul public
in cauza;

- fata de ordinul nr. 1291, acesta a fost emis corect, actiunea s-a facut ulterior in alta
localitate fata de cea mentionata in ordinul de deplasare nr. 1282,

- cu privire la corespondenta personala la care petenta a facut referire in petitie,
reclamata a sustinut faptul ca nu are cunostinta despre acest lucru motivand ca
registratura institutiei nu primeste si nu se inregistreaza corespondenta;

- referitor la Sentinta civilda nr. 225/06.05.2016 pronuntatd de Tribunalul Vrancea
aceasta a fost pusa in aplicare de catre ITM Vrancea prin decizia nr.10 din
15.01.2019, incepéand cu data de 01.01.2019, acest decalaj fiind cauzat de faptul ca,
pe rolul instantei, se aflau recursuri si revizuiri formulate de I.T.M. Vrancea privind
calculul sumei datorate. Precizeaza faptul ca, la data formularii punctului de vedere,
atat petentei cat si celorlalti salariati le-au fost achitate toate drepturile salariale
restante castigate prin hotarari judecatoresti, in acelasi mod si in aceleasi conditii, si
nu s-a aplicat un tratament mai putin favorabil petentei fata de restul salariatilor care
s-au aflat intr-o situatie comparabila. Anexat a depus copii dupa statele de plata a
drepturilor salariale castigate in instanta, si a hotararilor judecatoresti.

- de asemenea, la comisia de disciplina s-a inregistrat o sesizare a unui angajator
prin care erau formulate fapte de natura disciplinara savarsite de catre petenta, iar
prin Raportul nr. 47 din 03.12.2018 se propune diminuarea drepturilor salariale Tn
cuantum de 10% pentru o perioada de 3 luni;

- In ceea ce priveste incalcarea demnitatii, petenta este aceea care denigreaza in
mod constant, intentia reclamatei nu poate fi retinutéd in niciun context, ca dovada
anexeaza propunerea comisiei de disciplinade sanctionare cu 10% a petentei care a
fost transformatd in mustrare scrisa (in anexa a depus si nota explicativa nr.
6263/08.08.2019);

- la comisia de disciplina in perioada 2016-2021 in cadrul ITM Vrancea au fost
inregistrate 6 sesizari, dintre care 5 sesizari au fost formulate de catre agentii
economici (angajatori verificati de catre petenta);

- In anexa a depus Raportul comisiei de disciplina nr. 47 din 03.12.2018, decizia nr. 4
din 07.01.2021, nota explicativa nr. 6263/08.08.2019, situatie privind activitatea
comisiei de disciplina in perioada 2016-2019;
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- cu privire la efectuarea concediului de odihna pentru anii 2017, 2018, 2019, au fost
programari in care s-a efectuat concediul de odihna din care au ramas 8 zile din
concediul de odihna la care avea dreptul dar nu a depus cerere de efectuare.
Mentioneaza faptul ca nu au fost sarcini suplimentare sau activitati deosebite care sa
Tmpiedice efectuarea zilelor de concediu de odihna;

- in anul 2020 are de efectuat 38 de zile de C.O. programate in perioada 09.06.-
29.06, 06.10.-06.10 si 02.12.2019-31.12.2019. A efectuat conform cererilor de
concediu de odihna depuse 23 zile. Pentru restul de 15 zile de concediu de odihna la
care avea dreptul, nu a depus cerere de efectuare. Mentioneaza faptul cé nu au fost
sarcini suplimentare sau activitati deosebite care sa impiedice efectuarea zilelor de
concediu de odihng;

- R2 a constatat ca trei functionari publici din subordine, intre care si petenta, mai
aveau de efectuat un numar considerabil de zile de concediu de odihna. A solicitat
fiecaruia explicatii scrise (adresa nr.9826/05.12.2018) pentru motivarea nerespectarii
programarii concediilor de odihna aferente anului 2018, doar doi dintre functionarii in
cauza au raspuns solicitarii scrise, petenta a refuzat primirea adresei si furnizarea
relatiilor solicitate. S-a revenit cu o alta adresa (adresa nr. 10044/12.12.2018) privind
comunicarea relatiilor referitoare la neefectuarea celor 27 de zile din concediul de
odihna aferent anului 2018 insa si de aceasta data petenta a refuzat primirea adresei
si furnizarea relatiilor cerute. Din acest motiv R2 a sesizat comisia de disciplina.

- alaturat a anexat lista efectuarii concediilor de odihna pentru petenta in perioada
2017-2020, programarea concediilor pentru perioada 2017-2020, solicitarile in scris
privind zilele de concediu de odihna neefectuate.

- In ceea ce priveste acuzatiile de hartuire invocate de petenta, reclamata sustine ca
situatia este opusa celei prezentate de petentd, in sensul ca, incepand cu anul 2017,
conducerea institutiei dar si colegii petentei sunt supusi unei hartuiri continue
doveditd atat de litigile in care petenta si reclamatii sunt parte, cat si de
comportamentul inadecvat, permanent la adresa colegilor;

- anexa fiind procese pe rol, plangerile la diverse institutii, rapoartele corpurilor de
control, cat si martorii angajati ai ITM;

- petenta a contestat deciziile prin care i s-a aplicat sanctiunile disciplinare, decizii
care au fost anulate de Hotararea civila nr. 324 din 09.07.2029 pronuntata de
Tribunalul Vrancea;

- Referitor la cererea de concediu de odihna din data de 14.05.2019, aceasta nu s-a
aprobat deoarece a fost depusa in aceeasi zi la orele 15 farad respectarea
prevederilor legale privind termenul de depunere;

- Tn anexa s-au mai depus copii dupa cererea de concediu de odihna pentru data de
14.05.2019 cat si notele explicative ale consilierului Tn cadrul Compartimentului
Resurse Umane, ale inspectorului in cadrul S.E.R.U.A.l. SI A inspectorului de munca
in cadrul Serviciului Control Relatii de Munca;
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-Totodata, mentioneaza faptul ca si la momentul actual petenta a dat in judecata ITM
Vrancea, Directia de Sanatate Publicd Vrancea si Clinica Tineretii S.R.L privind fisa
de aptitudini eliberata de medicul de medicina muncii.

Sustinerile reclamatului - Inspectoratul Teritorial de Munca Vrancea, prin
domnul, inspector sef adjunct (R2) (filele179 — 196)

25. Reclamatul arata urmatoarele aspecte cu privire la sesizarea petentei:

- cu privire la salarizarea petentei, stabilirea drepturilor salariale nu este o atributie a
inspectorului sef adjunct;

- Tnmanarea oricaror adrese, precizari, metodologii sau solicitari venite de la organele
tutelare se face pe baza de semnatura catre toti inspectorii de munca din institutie;

- iInméanarea documentelor s-a facut in cadrul serviciului de control relatii fiind
prezenta majoritatea inspectorilor de munca care pot da relatii. Procedurile operative
si metodologiile de lucru se aplica tuturor lucratorilor din cadrul inspectoratului;

- precizeaza ca nu a facut afirmatiile pe care le invoca petenta, care ar trebui sa stie
ca nu isidesfasoara activitatea in baza unui contract de munca ci in baza unui raport
de serviciu in calitate de functionar public cu statut special raport ce poate inceta
strict in conditii limitativ stabilite de Codul Administrativ;

- actiunile de control sunt dispuse de inspectorul sefpe baza ordinelor de deplasare;-
data la care sunt emise aceste ordine depinde de specificul actiunii de control si de
programul normal de lucru;

-in ceea ce priveste situatia efectuarii concediilor de odihna prezinta situatia, si
anume n anul 2016 are de efectuat 25 de zile de C.O. programate Tn perioada
01.08.2016-12.08.2016 si 09.12.2016-30.12.2016; a efectuat conform cererilor de
concediu de odihna depuse 22 de zile astfel: 4 in iunie, 1 in iulie, 1 in august, 1 in
septembrie si 15 in decembrie 2016;

-desi nu a respectat programarea concediilor de odihna facuta, toate cererile au fost
aprobate;

-in anul 2017 are de efectuat 28 de zile de C.O. programate in perioada 26.06.2017-
07.07.2017 si 04.12.2017-29.12.2017, a efectuat conform cererilor de concediu de
odihna depuse 11 zile astfel: 1 in aprilie, 4 in mai, 5 in iunie si 1 in decembrie 2017,
pentru restul de 17 zile de concediu de odihna la care avea dreptul nu a depus
cerere de efectuare,mentioneaza ca nu au fost sarcini suplimentare sau activitafi
deosebite care sa impiedice efectuarea zilelor de concediu de odihna;

- In anul 2018 are de efectuat 42 de zile de C.O. programate n perioada 14.04.2018-
07.05.2018 si 21.11.2018-31.12.2018;

-a efectuat conform cererilor de concediu de odihna depuse 21 zile astfel: 1 in aprilie,
3 in mai, 5 in iunie, 5 in iulie, 1 Tn august si 6 in decembrie 2017; pentru restul de 21
zile de concediu de odihna la care avea dreptul nu a depus cerere de efectuare;
mentioneaza ca nu au fost sarcini suplimentare sau activitati deosebite care sa
impiedice efectuare zilelor de concediu de odihna;
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-Tn anul 2019 are de efectuat 51 de zile de C.O. programate in perioada 02.05-
15.05, 25.06-08.07, 02.08.2019, 07.10-11.10 si 05.12.2019-31.12.2019, a efectuat
conform cererilor de concediu de odihna depuse 43 zile astfel 4 in ianuarie, 5 in
martie, 6 Tn mai, 10 in iunie, 2 in august, 6 Th octombrie gi 10 in decembrie 2019;

- pentru restul de 8 zile de concediu de odihna la care avea dreptul nu a depus
cerere de efectuare; mentioneaza ca nu au fost sarcini suplimentare sau activitai
deosebite care sa impiedice efectuare zilelor de concediu de odihna;

- Tn anul 2020 are de efectuat 38 de zile de C.O. programate in perioada 09.06-
29.06, 06.10-06.10 si 02.12.2019-31.12.2019; a efectuat conform cererilor de
concediu de odihna depuse 23 zile astfel: 2 in februarie, 3 in martie, 2 in aprilie, 2 in
mai, 1 n iunie, 2 in iulie, si 10 in noiembrie 2020; pentru restul de 15 zile de
concediu de odihna la care avea dreptul nu a depus cerere de efectuare,;
mentioneaza ca nu au fost sarcini suplimentare sau activitati deosebite care sa
Tmpiedice efectuare zilelor de concediu de odihna;

26. Tn legatura cu situatia la care face referire, petenta aratd urmatoarele: in data de
05.12.2018 inspectorul sef al I.T.M. Vrancea a solicitat in scris, in calitate de
inspector sef adjunct Relatii de munca, sa verifice situatia efectuarii concediilor de
odihna aferente anului 2018 pentru personalul din subordine si sa comunice, daca
este cazul, motivele neefectuarii si masurile care se impun pentru efectuarea
concediilor, conform prevederilor legale; s-a conformat dispozitjilor sefului ierarhic si
a constatat ca trei functionari publici din subordine, intre care si petenta, mai aveau
de efectuat un numar considerabil de zile de concediu de odihna, in consecinta, a
solicitat functionarilor in cauza, in scris, sa aduca la cunostinta motivele care au
determinat nerespectarea programarii concediilor de odihna aferente anului 2018 si
numarul mare al zilelor de concediu de odihna ramase de efectuat. Doi dintre
functionarii Tn cauzad au inteles sa raspunda solicitarii adresate Tn scris, petenta
refuzadnd primirea adresei nr. 9826/05.12.2018 si furnizarea relatjilor solicitate. Cu
adresa nr. 10044/12.12.2018, a revenit la solicitarea privind comunicarea relatiilor
referitoare la neefectuarea celor 27 de zile din concediul de odihna aferent anului
2018 insa si de aceasta data petenta a refuzat primirea adresei si furnizarea relatiilor
cerute. Avand in vedere atitudinea petentei, pe care a considerat-o neconforma
functiei publice, de insubordonare ierarhica, a inteles sa procedeze la sesizarea
comisiei de disciplina pentru a stabili daca faptele acesteia constituie abateri
disciplinare avand in vedere prevederile legale de la momentul respectiv.

27. Tn Inspectoratul Teritorial de Munca Vrancea in ultimii 10 ani au fost facute doar
doua angajari pentru doua posturi de conducatori auto ramase vacante prin decesul
titularilor. Totodata in calitate inspector sef adjunct relatii de munca nu poate angaja
sau numi in functia publica nicio persoana, neavand atributi in acest sens.
Mentioneaza ca nu a proferat amenintari la adresa petentei sau al oricarui alt coleg
din cadrul inspectoratului. Tn ceea ce priveste activitatea comisiei de disciplina
precizeaza ca aceasta a fost sesizata in perioada 2016 - 2020 de 6 ori, iar in 5 cazuri
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petenti au fost angajatorii, persoane juridice care au fost controlati de petenta,
acuzand modul de desfasurare a actiunii de control.

28. Deciziile sau documentele de care nu a avut cunostinta petenta au fost doar cele
in cazul carora a refuzat primirea acestora agsa cum singura recunoaste si in petitie,
inclusiv prin returnarea corespondentei de la Posta Romana trimisa cu confirmare de
primire si neridicata.

29. Pentru a intelege modul de lucru in cadrul Serviciului control relatii de munca,
prezinta pe scurt: activitatea serviciului control relatii de munca este organizata si
condusa de inspectorul sef adjunct relatii de munca cu asistentasefului de serviciu
Serviciul control relatii de munca are in componenta 12 inspectori de munca, inclusiv
seful de serviciu. In mod concret, activitatea de control se desfiasoara in conformitate
cu programul propriu de actiuni si a graficelor de control planificat intocmite de
fiecare inspector de munca, verificate de seful de serviciu, avizate de inspectorul sef
adjunct relatii de muncasi aprobate de inspectorul sef. Graficele de control planificat
sunt completate lunar cu actiunilesi campaniile nationale dispuse de Inspectia Muncii,
cu petitiilesi sesizarile primite, precum si cu actiunile proprii dispuse de conducerea
inspectoratului. Criteriile avute in vedere la stabilirea angajatorilor ce urmeaza a fi
controlati sunt in general urmatoarele: numarul angajatilor, existenta sesizarilor la
adresa angajatorilor, tipul de activitate care se desfasoara in functie de codul CAEN,
informatjile obtinute pe diverse surse privind existenta muncii nedeclarate, numarul
neconformitatilor constatate in controalele anterioare, politicile publice cuprinse in
Programul de Guvernare cu incidenta specifica in domeniul muncii prin raportare la
angajatorii cu grad de risc de inactiune.

30. Precizeaza ca deciziile de sanctionare a petentei emise de inspectorul sef au fost
anulate de catre Tribunalul Vrancea pe forma, motivul fiind ca nu se poate stabili cu
certitudine temeinicia actului sanctionator in lipsa descrierii concrete a faptei si a
indicarii incadrarii juridice, aceasta fiind o eroare materiala a compartimentelor de
specialitate. Mentioneaza ca instanta de judecata a admis in parte pretentiilepetentei,
desfiintand solicitarea a primi daune morale in valoare de 5.000 de lei.

31. in ceea ce priveste modul in care petenta se raporteaza la colegii de serviciu
atagseaza unele note de relatii care au fost date la solicitarea corpului de control al
ministrului muncii de catre inspectorii de munca din cadrul Serviciul control relatii de
munca in data de 23.03.2021, note de relatii care i-au fost puse la dispozitie la
initiativa acestora in copie de catre colegii respectivi .

32. Tn anexa a depus lista cu programarea concediilor pentru perioada 2017 — 2020,
solicitarile Tn scris privind zilele de concediu de odihna neefectuate, note de relatii si
cererea neaprobata a concediului de odihna (filele 95-109 din dosar).

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta
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Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei

- O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, art. 2 al. 1

Principiile de analiza

33. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toticetateniiaflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

34. Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se incadreaza in categoria ,,criteriului protejat”.

35. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditji:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii n conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

36. In fapt, Colegiul director retine faptul ca petenta reclama nemultumiri privind
stabilirea drepturilor salariale, inmanarea adreselor, precizarilor, metodologii sau
solicitari venite de la organele tutelare, actiunile de control, corespondenta desfacuta,
punerea in executare a hotararilor judecatoresti, situatia efectuarii concediilor de
odihna, criteriul indicat in cadrul sedintei de audieri fiind cel al “vechimii cea mai
mare”, criteriu pe care petenta nu-l probeaza. De asemenea, la audieri s-a invocat
exceptia de necompetenta cu privire la evaluarea petentei, precum si fata de fisa de
aptitudini de la medicina muncii, competenta fiind instanta de judecata.

37. In drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura capatul de cerere
evaluarea petentei precum si fata de fisa de aptitudini de la medicina muncii
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este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, potrivit atributiilorsi domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, tindnd cont de art. 63 din
Procedura Internda de Solutionare a Petitiilorsi Sesizarilor care prevede ca: ,(1)
Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum gi
asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei”.

38. Astfel, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din oficiu.

39. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata. Astfel, Colegiul director analizeaza
in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 privind prevenirea sisanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii sidefinitii al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul 1l Dispozitii Speciale,
Sectiunea |-Vl din Ordonantd. In masura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

40. Or, in raport cu obiectul petitiei, Colegiul director retine ca in spetacu privire la
capatul de cerere privind evaluarea petentei precum si fata de fisa de aptitudini de la
medicina muncii se invoca aspecte care tin de competenta instantelor de judecata,
prin urmare Colegiul admite exceptia invocata din oficiu cu privire la acest aspect,
urmand a se pronunta pe fond.

41. Pe fond, Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta
prin prisma criteriului indicat de catre aceasta, respectiv “vechimea cea mai mare”
se intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta
sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatji diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

Pagina 11 din 14
Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD renru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

* dreptul sa fie justificat

42. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii astfel cum este
reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie
sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

43. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtiaexistentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar
trebui s dovedeasca ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. in acest
context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari,
stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se
considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe baza unui criteriu interzis (a se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie, cauza BilkaKaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska
[1990] ECR 1-2591, parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92, Enderby
[1993] ECR 673 parag. 16).

44. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petenta se
intrunesc conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul
incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia
discriminarii, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2, alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentieriisiapartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul
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dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care
este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia
cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza
de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de
petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate.

45. La baza analizei Colegiul tine cont si de prevederile O.G. nr. 137/2000, care la
art. 20 alin. 6 prevede: ,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate
fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva
cdreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi cd nu a avut loc o
incélcare a principiului egalitétii de tratament. In fata Colegiului director se poate
invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor
fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.”

46. Prin urmare, reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu si o situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis, Colegiul
director constata ca, in prezenta speta, nu exista raport de cauzalitate intre criteriul
invocat de petenta, si anume “vechimea cea mai mare” si aspectele relatate prin
petitie, conform art. 2, alin.(1) O.G. 137/2000 privind prevenirea sisanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea sisanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare intrucat nu
exista legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, conform art. 2, alin.1 din O.G. nr.
137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
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V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit OG
nr. 137/2000 privind prevenirea sisanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 09.02.2022 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, HALLER Istvan —
Membru, DIACONU Adrian — Membru (online), LAZAR Maria — Membru,
GRAMA Horia — Membru (online), JURA Cristian — Membru, MARIA Mota —
Membru (online), OLTEANU Catalina — Membru (online), POPA Claudia Sorina —
Membru (online)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactata si motivata: C.S.P./ F.V.
Data redactarii: 21.01.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
OG nr. 137/2000 privind prevenirea sisanctionarea faptelor de discriminare si a Legii
554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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