CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 77
Din data de 09.02.2022

Dosar nr.: 26/2021

Petitia nr.: 293/15.01.2021

Petenta:

Reclamat: Asociatia de Proprietari Bloc J1

Obiect: refuz contructie rampa de acces pentru persoanele cu dizabilitati la
scara blocului

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. Asociatia de Proprietari Bloc J1

Il. Procedura de citare

3. Partile au fost citate, prin citatiile cu nr. 7345, emise la data de 29.09.2020,
fara un termen de audiere, din cauza contextului evolutiei situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2 (fila 100-101 la dosar).
Prin adresa cu nr. 7345/29.08.2021, citarea s-a realizat in conformitate cu masurile
dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi transmise completari
la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi),
solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea acordului partilor
din dosar, in termenul dat. (fila 100-101 la dosar)

4. Prin adresa nr. 8722/18.11.2021, a fost comunicat catre petenta raportul de
investigatie. (fila 118 la dosar)

5. Prin adresa nr. 8722/18.11.2021, au fost comunicate catre partea reclamata
notele scrise formulate de catre petenta. (fila 119 la dosar)

6. Prin adresa nr. 9548/17.12.2021, a fost comunicat catre petenta punctul de
vedere formulat de partea reclamata. (fila 176 la dosar)

7. Avand in vedere solicitarea petentei, prin adresa cu nr.122/06.01.2022 partile
au fost recitate la sediul CNCD in vederea audierii. (fila 177-178 la dosar)

8. Procedura legal indeplinita.

9. Prin adresa nr. 1487/24.02.2021 petenta depune la dosar imputernicirea de
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reprezentare pentru fiica sa, d.na

10. Prin rezolutia nr. 5/16.02.2021, in temeiul dispozitiilor art. 25 alin. 5 din O.G.
nr. 137/2000, s-a dispus investigatie la sediul institutiei reclamate in vederea
clarificarii aspectelor reclamate prin petitie, fiind intocmit raportul nr. 19/2021.

lll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

11. Prin adresa nr. 295/15.01.2021 petenta sesizeaza Consiliul cu privire la
faptul ca, in urma cu 5 ani, a solicitat Primariei Sectorului 3 si Administratiei blocului
construirea unei rampe de acces la scara blocului in care locuieste, asa cum a fost
construita de catre Primarie rampa de acces la scara unde isi are sediul Asociatia de
Proprietari (partea reclamata).

12. Petenta precizeaza ca, desi au fost la fata locului 3 echipe de constructori,
acestia au fost izgoniti cu rea vointa de catre administratorul blocului, dl. i. Urmare
acestei situatii, petenta precizeaza ca a actionat in instanta si a obtinut hotararea
judecatoreaca nr. 2676/19.03.2020 emisa de Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti,
privind obligatia reclamatei de a intocmi si depune documentatia in vederea emiterii
certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire in vederea realizarii unei
rampe de acces pentru persoanele cu handicap la scara blocului.

13. Petenta mai precizeaza ca, desi intre timp a fost demisa presedinta blocului
si inlocuita cu dna, si aceasta, impreuna cu administratorul blocului, a refuzat sa
pund in aplicare hotararea judecatoreasca (mai sus mentionata, depusa la dosar de
catre petenta). (fila 2-5 la dosar)

14. Prin adresa cu nr. 495/22.01.2021 petenta face revenire la petitie, precizand
ca noua presedinta, impreuna cu administratorul, nu vor sa completeze actele
necesare dosarului care trebuie depus la Biroul de Arhitectura si Urbanism Primaria
Sector 3, in vederea obtinerii certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire.

15. Petenta mai adauga si faptul ca datele sale personale sunt afisate in loc
public de catre administratia blocului, punand-o pe aceasta intr-o situatie neplacuta.
in acest sens, petenta considera c& modalitatea de comunicare cétre proprietari a
acestor acte ar putea fi electronica sau cutie postala.

16. Totodata, petenta precizeaza ca pe locul unde ar trebui sa se construiasca
rampa pentru persoane cu dizabiltati, la sugestia fostei presedinte a blocului si a
administratorului, s-a plantat o vegetatie arbustiva, floricola si erbacee, pentru a
impiedica construirea rampei.

17. Petenta ataseaza la dosar raspunsul Primariei Sector. 3 - Biroul de
Arhitectura si Urbanism, prin care i se comunica ca, pana la data de 14.12.2020
(data inregistrarii raspunsului atasat la dosar), nu a fost emis niciun certificat de
urbanism si nicio autorizatie de construire a unei rampe destinate persoanelor cu
dizabiltati, la imobilul situat in Bucuresti, str. Armenis, Totodata, prin raspunsul mai
sus mentionat, i se mai comunica petentei ca in evidentele acestora exista o cerere
prin care s-a solicitat eliberarea un certificat de urbanism pentru obtinerea autorizatiei
de construire a unei rampe pentru persoane cu dizabiltati, dar pentru care nu s-au
mai depus documentele necesare emiterii acesteia, si nu s-au mai facut nici
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demersurile pe langa institutiile abilitate pentru a obtine avizele necesare.

18. Prin adresa cu nr. 5536/23.07.2021 petenta depune la dosar si raspunsul
formulat de catre Ordinul Arhitectilor din Roménia, care, in urma analizei actelor
depuse de catre petenta, ii confirma acesteia ca a procedat si a facut toate
demersurile necesare, si ca poate pune in executare silita Hotararea judecatoreasca
fata de Asociatia de Proprietari. De asemenea, subscrisa Ordinul Arhitectilor din
Romania precizeaza ca nu poate interveni in acest litigiu si nici nu are aceste
obligatii legale potrivit Legii nr. 184/2001. (fila 98-99 la dosar)

19. Prin adresa cu nr.1380/19.02.2021 petenta face o revenire la petitie
transmitandu-ne doua fotografii cu avizierul scarii C al blocului, unde au fost afisate
cotele de Tntretinere in data de 03.02.2021 si 17.02.2021. Tn opinia petentei, a doua
imagine cu documentul bancii CEC, reflecta faptul ca administratia blocului era in
cunostinta de cauza cu plata sumei cheltuielilor de judecata din data de 12.02.2021,
afisarea Hotararii pe peretii blocului fiind abuziva, dupa parerea acesteia.

20. Petenta mai precizeaza, de asemenea, ca dna. si dna., planteaza vegetatie
in gradina din fata blocului pentru a impiedica constructia rampei.

21. De asemenea, petenta mai mentioneaza si faptul ca dl impiedica utilizarea
spatiului de sprijin a scarii de la iesirea din spatele blocului, cu doua biciclete, care
sunt atasate permanent, ele nefiind niciodata folosite.

22. Prin adresa cu nr. 8206/01.11.2021 petenta transmite note scrise la dosar
prin care reitereaza cele sustinute prin petitie Si completarile ulterioare la aceasta, cu
mentiunea ca, dupa 4 luni, dupa ce instanta s-a pronuntat, si in conditiile in care
Asociatia nu depusese niciun document pentru obtinerea certificatului de urbanism,
petenta s-a adresat unui executor judecatoresc, care sa solicite in numele acesteia
actele depuse la Primaria sectorului 3 in vederea eliberarii certificatului de urbanism.

23. Petenta sustine ca Asociatia a facut contestatie la executare iar prin
Sentinta civila nr.11585/26.11.2020 a fost admisa contestatia si s-a dispus anularea
tututror actelor de executare, cu motivarea instantei ca acestia au depus actele si nu
este prevazut un termen in care Asociatia sa-si indeplineasca obligatia.

24. Petenta sustine ca prin neconstruirea acestei rampe de acces péarata fi
ingreuneaza accesul si posibilitatea de deplasare in interiorul si exteriorul cladirii,
impiedicandu-i total accesul de a se putea deplasa mai usor.

25. Petenta considera ca Asociatia nu respecta prevederile legale in vigoare,
aceasta considerandu-se discriminata fata de ceilalti semeni ai sai. (fila 105 — 106 la
dosar)

Sustinerile reclamatei
26. Prin adresa cu nr. 9254/08.12.2021, reclamata precizeaza urmatoarele:
Referitor la poza din spatele blocului unde exista iesirea la nivelul solului in

care se vede aleea spartd, aceasta a fost reparatd dupa venirea reprezentantiilor
CNCD (foto atasata fila 127-131).

Pe casa scarii, unde bicicleta ingradea accesul, acesata a fost ridicata tot dupa
venirea reprezentantiilor CNCD (foto atasata fila 121-126).

Reclamata mai precizeaza ca a invitat-o pe fiica petentei la casierie pentru a-i
restitui suma cuvenita, crezand ca poate veni in calitate de reprezentant legal, avand
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in vedere ca dansa se ocupa de toate plangerile / petitiile in numele mamei sale.
Referitor la construirea rampei pentru persoanele cu dizabilitati, reclamata
precizeaza ca a depus toate documentele obtinute de catre Asociatie, la Primaria
Sectorului 3.
Reclamata precizeaza ca petenta a mai depus o plagere pe rolul instantei de
judecata sector 3, atasand citatia impreuna cu documentatia depusa la instanta de
catre petenta (fila 132-175).

Concluziile echipei de investigatii — raportul nr. 5/16.02.2021
27. Reprezentantii C.N.C.D. au purtat discutii cu partea reclamata, respectiv,
la Primaria Sectorului 3 reprezentantii C.N.C.D. au purtat discutii cu
urmatoarele persoane:
e d-na— Sef Serviciu Relatii cu Asociatiile de Proprietari;
e d-na— consilier juridic la Serviciul Urbanism si Amenajarea Teritoriului,
Directia Generala Urbanism si Amenajarea Teritoriului;

d-na— expert asistent la Serviciul Urbanism si Amenajarea Teritoriului,

D.G.U.AT.

Reprezentantii Primariei Sectorului 3 au sustinut urmatoarele:

e - nu s-au purtat discutii la nivel de primarie cu privire la posibilul refuz al
Asociatiei de Proprietari a blocului J1 de a construi o rampa de acces pentru
persoane cu handicap;

e - din documentatia care se regaseste la Serviciul Urbanism si Amenajarea
Teritoriului cu privire la montarea unei rampe la adresa din strada Armenis
reiese ca o prima cerere pentru emiterea certificatului de urbanism si a
autorizatiei de contructie a fost depusa in data de 01.07.2020, cerere careia i
s-a raspuns prin Adresa nr. 411260 din 08.07.2020 (cu precizarea ca plicul
contindnd adresa s-a intors la emitent); in data de 10.07.2020 s-a depus 0 a
doua cerere, la care s-a raspuns prin Adresa nr. 423565/03.08.2020;

e - pentru constructia unei rampe de acces pentru persoane cu handicap,
asociatia de proprietari trebuie sa faca demersuri pe langa mai multe
institutii pentru a obtine avize;

e - pe langa certificatul de urbanism pentru realizarea unei constructii precum o
rampa este nevoie si de un proiect realizat de catre un arhitect autorizat, un
aviz gaze naturale si un aviz de toaletare/defrisare pentru vegetatia situata in
aliniament/spatii verzi aferente ansamblurilor de locuinte de Primaria
Municipiului Bucuresti (cu privire la arborele care se afla in zona in care se
doreste montarea rampei) intrucat nu se poate interveni pe spatiul verde fara
autorizare;

e - certificatul de urbanism nu confera dreptul de a executa lucrari de
constructii, fiind doar un demers prealabil;

e - avand in vedere ca rampa urmeaza a se monta pe un spatiu comun al
tuturor proprietarilor (Legea nr. 196/2019 prevéazand ca orice decizie privind
spatiul comun se ia in Adunarea Generald a Asociatiei de Proprietari), 0
rampa se poate construi numai daca in cadrul unei A.G. se hotaraste in acest
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sens cu jumatate plus unu din numarul proprietarilor prezenti, costurile
urmand a se repartiza pe cota parte indiviza (inclusiv costurile pentru
obtinerea avizelor, precum taxa pentru emiterea certificatului de urbanism,
taxa pentru autorizatia de construire si pentru proiectul intocmit de arhitect).

o In cadrul discutiilor cu echipa de investigatie reprezentantii Primariei Sector 3
au comunicat ca au luat act de situatia sesizata si ca isi vor da concursul
pentru emiterea cu celeritate a avizului de contructie, punandu-se Ila
dispozitia asociatiei de proprietari pentru orice informatie solicitd in vederea
constructiei rampei de acces pentru persoane cu handicap.

in continuarea verificarilor, membrii echipei de investigatie s-au deplasat la
adresa din strada Armenis nr. 4, bloc J1, sc. C, sector 3, membrii echipei de
investigatie au purtat discutii cu urmatoarele persoane:
e D-na, fiica petentei — imputernicitad de cétre petentd sé poarte discutii in
numele sdu pe marginea obiectului sesizarii sale;
e D-na— presedinte al Asociatiei de Proprietari a blocului J1, proprietar al
ap. 13;
e Dl.— proprietar al ap. 37, administrator al Asociatiei de Proprietari a
blocului J1;
e D-na— proprietar al ap. 32;

Anterior deplasérii la Asociatia de Proprietari a blocului J1 din str. Armenis,
reprezentantii CNCD au informat-o pe d-na (presedinta blocului) despre investigatia
programata pentru data de 30.09.2021 privind obiectul sesizérii d-nei, solicitandu-i cu
aceasta ocazie sé invite proprietarii ap. 53, 41, 42, 37 si 32 sé participe la discutii.

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na Silvia a sustinut
urmatoarele:

- la urméatoarea Adunare Generald a asociatiei va avea pe ordinea de zi i
Subiectul constructiei rampei de acces la scara C, intrucdt urmeazd a se
angaja cheltuieli cu respectiva rampa, fiind astfel nevoie de acordul membrilor
in cadrul A.G., cu semnéturi in original (situatie care nu se poate rezolva cu o
lista dusa la fiecare apartament in parte)

- dupa primirea Sentintei civile nr. 2676/19.03.2020 a Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti (prin care Asociatia de Proprietari a fost obligata sé intocmeasca i
sé depuna la Primaria Sectorului 3 documentatia pentru emiterea certificatului
de urbanism si a autorizatiei de constuire in vederea realizéarii unei rampe de
acces pentru persoane cu handicap la scara C), a facut demersurile necesare
pentru obtinerea certificatului de urbanism si a virat petentei in cont suma de
677 lei reprezentand cheltuieli de judecata; intrucat petenta a apelat la un
executor judecatoresc pentru executarea silitd a dispozitiilor Sentintei civile nr.
2676/19.03.2020, in conditile in care asociatia de proprietari era deja in
proceduré ca sa obting certificatul de urbanism (dar nu primise incd un
raspuns de la Primaria Sectorului 3)

- a afirmat ca nu s-a pus niciodata problema sa nu se faca urmatoarele
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demersuri pentru construirea rampei de acces, dovada in acest sens fiind
Certificatul de urbanism nr. 1665/28.12.2020 obtinut in vederea construirii unei
rampe la scara C — valabil 1 an de la emitere (document anexat in copie). In
continuare aceasta a precizat c&, potrivit mentiunilor din certificatul de
urbanism, este necesar “Acordul asociatiei de prioprietari in conformitate cu
Legea nr. 196/2018 pentru lucrarile propuse (original)”, legat de care
considera ca nu va intampina probleme, mai ales ca din 2019 existd un
proces-verbal in care se mentioneazé un acord de principiu al locatarilor; cu
privire la aceast subiect, a mentionat céa din respectivul proces-verbal reise cé&
existd un acord pentru construirea rampei, dar nu Si pentru ca asociatia sa
plateascéa din fondurile proprii operatiunea, ardtdnd ca mai multe informatii pe
acesta tema poate furniza administratorul asociatiei. Pe de alta parte, d-na lon
Diana a precizat ca nu mai poate garanta ca oamenii din bloc vor mai fi de
acord cu constructia rampei de acces pentru d-na din cauza proceselor pe
care le face fiica acesteia, considerand ca unii ar putea sa se razbune in acest
fel. Din punctul sadu de vedere, lucrurile s-ar rezolva mai usor dacé petenta “si-
ar vedea de treaba” si nu ar fi atét de vocala.

a afirmat ca este posibil ca rampa sa se poata construi mai probabil pentru
intrarea secundara, din spate, aflata la nivelul solului (fiind necesara rampa
doar in interior pentru aceasta intrare) intrucat in fata pe partea stédnga este
amplasat un canal, iar pe partea dreapta se afla cofragul de la gaze (numai un
arhitect autorizat putand insa sa stabileasca exact conditiile de constructie).

a afirmat ca urmeaza séa ia avizul de la salubritate, astfel cum este mentionat
in certificatul de urbanism, insa nu stie cat timp va mai dura ca sé& se rezolve
toate problemele birocratice necesare constructiei rampei de acces §i cd nu
poate garanta un interval de timp.

a precizat ca si au facut plédngeri impotriva asociatiei de proprietari la
Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter
Personal pentru afisarea pe holul blocului a unor sentinte judecétoresti (cu
cheltuieli de judecata) care le priveau pe acestea si unde le apdrea numele,
pléngeri din cauza carora a primit un avertisment. Pe de alta parte, d-na lon
Diana a precizat ca o hotarare judecatoreasca are aprox. 10 pagini si nu
existd fonduri pentru a xeroxa un astfel de document pentru fiecare
apartament, doar pentru a fi adus la cunostinta proprietarilor in mod individual.
In continuare d-na a mai precizat cad nu va mai afisa documente continand
numele persoanelor, ci doar numarul apartamentului.

a admis ca a facut o plangere penala impotriva petentei, considerand ca se
simte héartuita de aceasta.

legat de afirmatiile petentei din cuprinsul sesizérii privind constructorii veniti de
la primérie pentru realizarea rampei cu 5 ani in urma, d-na a mentionat ca nu
cunoaste nimic pe aceasta tema, dumneaei nefiind presedinte al asociatiei la
acel moment.

precizeaza cé& din punct de vedere legal, o asociatie de proprietari este
condusé de cétre presedintele asociatiei impreuna cu comitetul executiv,
motiv pentru care petenta ar fi trebuit s& se indrepte si impotriva comitetului
executiv, nu doar impotriva presedintelui asociatiei si impotriva a céatorva
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proprietari.

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na a sustinut
urmatoarele:

- in trecut au existat situatii in care a afirmat ca la scara C a blocului nu este
loc pentru constructia unei rampe, dar nu s-a opus prin vreo semnaétura;

- au venit de la Administratia Domeniului Public Sector 3 si au taiat o parte din
arborele de tuia care se afla in fata geamului apartamentului séu, ramanéand o
singura tulpina.

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. a sustinut
urmatoarele:

- a lucrat in proiectare si cunoaste faptul cd rampa nu se poate face din cauza
inéltimii scérilor;

- din punctul sdu de vedere, membrii asociatiei de proprietari nu vor fi de acord
sa plateasca rampa din banii lor;

- acordul anterior al proprietarilor a privit constructia rampei, nu finantarea
acesteia;

- normal ar fi s& se construiascd rampa la intrarea din spate, unde nu exista
inca un rand de scari in exterior, ci doar in interior;

-, fiica petentei, locuieste la parter, iar petenta locuieste la et. 1, petenta urcand
frecvent cele 22 de trepte de la parter péné la etajul 1, dar in acelasi timp
sustine ca& nu mai poate urca sau cobori incé 3 trepte, cele de la intarea in
bloc.

Constatarile echipei de investigatie in urma controlului efectuat:

in urma controlului efectuat la fata locului, a discutiilor cu reprezentantii
Asociatiei de Proprietari al blocului J1 si a analizei documentatiei din dosarul
cauzei, echipa de investigatie a constatat ca s-a demarat o parte din
demersurile necesare constructiei unei rampe pentru persoane cu handicap la
scara C, demersuri care nu au fost finalizate, neexistand certitudinea ca rampa
respectiva va fi construita, in conformitate cu dispozitivul Sentintei civile nr.
2676/19.03.2020.

Echipa de investigatie anexeaza poze facute la fata locului, la intrarea din
fata si la intrarea din spate a blocului J1, Sentinta din Camera de Consiliu de la
15.11.1999 a Judecatoriei Sectorului 3 privind acordarea personalitatii juridice
a Asociatiei de Proprietari bl. J1 si Certificatul de urbanism nr. 1665/28.12.2020.

IV. Motivele de fapt si de drept

Legislatie si principii

28. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante,
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop
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sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

29. Astfel, in analiza constatarii unei fapte de discriminare se urmaresc
urmatoarele elemente:

O o diferentjere

O bazata pe un criteriu — dizabilitate locomotorie

O care atinge un drept —acces locuinta

0 analiza diferentjerii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1

alin. 3 al O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului
articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile”). Totodata, trebuie analizata
si situatia Tn care se omite tratarea in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

O Raportul de cauzalitate intre criteriul dizabilitatii si faptele sesizate, al
accesului la locuinta

30. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla
in situatie similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie
similara” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der
Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similara” (Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga
ori relevant similard” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998,
875).

31. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre
acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de
cauzalitate.

32. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu
exhaustive, precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii
CEDO, trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau
grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si
Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56). ,Art. 14 nu protejeaza
impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe
o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza carora
0 persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift Tmpotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie”
trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 862).

33. Art. 10 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea
unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a
persoanelor care administreazé persoana juridica la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin: [...]
h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor
drepturi sau facilitati.”
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34. Conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000: ,Contraventiile prevazute la
art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14
si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea
vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca
discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

35. Colegiul director constata ca, in prezenta speta, pentru a avea acces la
acelasi drept, la accesul in blocul de locuinte, reclamatul a prevazut aceleasi conditii
desi persoanele cu dizabilitate locomotorie, utilizatori de fotoliu rulant, au nevoie de
masuri suplimentare din partea statului (accesibilizarea conditiilor de acces) pentru a
beneficia de acesta, in conditii egale. De asemenea, in urma controlului efectuat la
fata locului, a discutiilor cu reprezentantii Asociatiei de Proprietari al blocului J1 din
strada si a analizei documentatiei din dosarul cauzei, echipa de investigatie a
constatat ca s-a demarat o parte din demersurile necesare constructiei unei rampe
pentru persoane cu handicap la scara C, demersuri care nu au fost finalizate,
neexistand certitudinea ca rampa respectiva va fi construita, in conformitate cu
dispozitivul Sentintei civile nr. 2676/19.03.2020.

36. Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, ratificata de
Romania, are urmatoarele prevederi relevante:

Art. 9 ,Pentru a da persoanelor cu dizabilitati posibilitatea sa traiasca independent si
sa patrticipe pe deplin la toate aspectele vietii, statele parti vor lua masurile adecvate
pentru a asigura acestor persoane accesul, in conditii de egalitate cu ceilalfi, la
mediul fizic, la transport, informatie si mijloace de comunicare, inclusiv la tehnologiile
si sistemele informatice si de comunicatii i la alte facilitati si servicii deschise sau
furnizate publicului, atat in zonele urbane, cét si rurale. Aceste masuri, care includ
identificarea si eliminarea obstacolelor i barierelor fata de accesul deplin, trebuie
aplicate, printre altele, la: cladiri, drumuri, mijloace de transport si alte facilitati
interioare sau exterioare, inclusiv scoli, locuinte, unitati medicale si locuri de munca;
[..]".

Art. 19: ,Statele parti la prezenta Conventie recunosc dreptul egal al tuturor
persoanelor cu dizabilitati de a trai in comunitate, cu sanse egale cu ale celorlalti, si
vor lua masuri eficiente si adecvate pentru a se asigura ca persoanele cu dizabilitati
se bucura pe deplin de acest drept si de deplina integrare in comunitate si participare
la viata acesteia, inclusiv asigurédndu-se ca: [...] c) serviciile si facilitatile comunitare
pentru populatie in general sunt disponibile in aceeasi masura persoanelor cu
dizabilitati si raspund nevoilor acestora’.

37. Avem incidente si prevederile Legii nr. 448/2006 privind protectia si

promovarea drepturilor persoanelor cu handicap:
Art. 62: (1) Cladirile de utilitate publica, céile de acces, cladirile de locuit construite
din fonduri publice, mijloacele de transport in comun si statiile acestora, taxiurile,
vagoanele de transport feroviar pentru célatori si peroanele principalelor statii,
spatiile de parcare, strazile si drumurile publice, telefoanele publice, mediul
informational si comunicational vor fi adaptate conform prevederilor legale in
domeniu, astfel incat sa permita accesul neingradit al persoanelor cu handicap. [...]

(3) Costurile lucrarilor necesare pentru realizarea adaptarilor prevazute la alin.
(1) si (2) se suportad din bugetele autoritatilor administratiei publice centrale sau
locale si din sursele proprii ale persoanelor juridice cu capital privat, dupé caz.
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(4) Autoritdtile administratiei publice locale au obligatia s& includa
reprezentanti ai Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Handicap sau ai
organizatiilor neguvernamentale ale persoanelor cu handicap in comisiile de receptie
a lucrérilor de constructie ori de adaptare a obiectivelor prevazute la alin. (1) si (2)”.
Art. 63: ,(1) Autoritédtile prevazute de lege au obligatia sé elibereze autorizatia de
constructie pentru cladirile de utilitate publicd numai in conditile respectarii
prevederilor legale in domeniu, astfel incat sa fie permis accesul neingradit al
persoanelor cu handicap. [...]".

38. Colegiul Director al CNCD analizeaza faptele sesizate si din perspectiva
accesului la serviciile publice administrative si juridice, de sanatate, la alte servicii,
bunuri si facilitati, avand in vedere dispozitiile art. 10, lit h) din OG nr.137/2000,
republicata privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
potrivit carora:

,constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane
din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreazd persoana
juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o
categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin: [...]

h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor
drepturi sau facilitati”.

39. De asemenea, Colegiul mai retine si incidenta O.G. nr.137/2000,

republicata privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
potrivit carora:
Art. 2, alin. 4 prin care ,,orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care
le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament
injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala
conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale.

40. Prin urmare, avand in vedere intregul complex de imprejurari si
documentele existente la dosar, Colegiul constata ca se poate retine existenta faptei
de discriminare conform art. 2, alin. 1, art. 2, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000. Sunt
incidente, de asemenea, si prevederile art. 10, lit h) ale O.G. nr. 137/2000.

41. Din acest punct de vedere se impune a se preciza ca persoanele juridice,
furnizorii de servicii, inclusiv institutile publice si autoritatile, trebuie s& manifeste
exigenta si preocupare, avand 1in vedere importanta respectarii principiul
nediscriminarii. Or, acestia trebuie s& aiba in vedere aceasta exigentd pentru
prevenirea oricaror posibile comportamente discriminatorii deoarece dreptul de a nu
fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate
democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu
progresiva, avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront adus demnitaji
umane. Tratamentul discriminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect
umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, in mod
particular, daca acest tratament se manifesta in public. Tratdnd pe cineva mai putin
favorabil datorita unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de
respect fata de personalitatea sa.
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42. Avand in vedere prevederile mentionate, Colegiul director apreciaza ca in
acest caz se impune aplicarea sanctiunii cu amenda contraventionala in cuantum
2000 lei, potrivit art.2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8
din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile i
completarile ulterioare, precum si recomandarea catre partea reclamata sa ia
masurile necesare in vederea facilitarii si permiterii accesului persoanelor cu
dizabilitati conform prevederilor legale, finalizarea demersurilor necesare constructiei
unei rampe pentru persoane cu handicap la scara C, demersuri care nu au fost
finalizate, existand in acest sens si Sentinta civila nr. 2676/19.03.2020.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate constituie discriminare potrivit art. 2, alin. 1, alin. 4
coroborat cu art. 10, lit. h) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Aplica sanctiunea cu amenda contraventionala in cuantum 2000 lei, potrivit
art.2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 alin.3 din O.G.
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.

3. Se recomanda partii reclamate sa ia masurile necesare in vederea facilitarii si
permiterii accesului persoanelor cu dizabilitati conform prevederilor legale, finalizarea
demersurilor necesare constructiei unei rampe pentru persoane cu dizabiltati la scara
C, demersuri care nu au fost finalizate, existand in acest sens si Sentinta civila nr.
2676/19.03.2020.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Directia Impozite si Taxe Locale Sector 3 (cu sediul
in mun. Bucuresti, str. Sfanta Vineri nr. 32, sector 3), dovada platii se va transmite
catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de la ramanerea definitiva a hotararii.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de
09.02.2022: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, JURA Cristian — Membru,
LAZAR Maria — Membru, HALLER Istvdan — Membru , OLTEANU Catalina —
Membru (online), POPA Claudia Sorina — Membru (online), DIACONU Adrian —
Membru (online), GRAMA Horia — Membru (online) , MOTA Maria — Membru
(online).

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD
nr. 138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 19.02.2022
Redactat si motivat de P.C.S/C.V.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu
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