CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 73
din 09.02.2022

Dosarul nr. 297/2021

Petitie nr.3041/20.04.2021
Petenta: USR Sector 6
Reclamat:— consilier local PSD

Obiect: posibila discriminare savarsita prin afirmatii defaimatoare la adresa persoanelor
incadrate in grad de handicap

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentei

1. Partidul Uniunea Salvati Roménia - Filiala Sectorului 6, cu sediul in Strada Doctor Carol
Davila 91, Sector 5, Bucuresti

Numele si domiciliul reclamat

2.— consilier local PSD

. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

3. Petentul reclama o posibila fapta de discriminare savarsita in data de 05.04.2021, in cadrul
sedintei ordinare a Consiliului Local al Sectorului 6, de catre reclamat, prin jigniri aduse unei
persoane incadrate in grad de handicap.

Afirmatiile reclamate:

"As dori sa intreb si eu duca este compatibila propunerea grupului USJ in numele
doamnei consilier G.M. dat fiind faptul ca in declaratia de avere depusa dc catre
doamna consilier in data de 04. 01.2020, avem urmatoarele venituri: indemnizatie de
consilier local, indemnizatie DGASPC S6, la serviciul prestat, INDEMNIZATIE de
HANDICAP si din partea DGASMB, stimulent de integrare. As dori sa stiu si eu, o
persoana care ia stimulent de handicap are capacitatea de a evalua performantele
profesionale si individuale ale Secretarului General al Sectorului 6?,,

4. Domnul T. P., consilier local, prin insasi declaratia sa politica, retorica prin caracterul sau,
considera inoportuna si chiar incompatibila activitatea din cadrul Consiliul Local a unei
persoane care incaseaza indemnizatie dc handicap, un ales local, domnul consilier, alegand
sa desconsidere valori statuate de acte normative, ce vin sa protejeze tocmai persoanele cu
dizabilitati. Astfel, domnul T.P. se dovedeste a avea profunde prejudecati in legatura cu
persoanele cu dizabilitati si, incearca sa determine organul deliberativ, Consiliul Local, sa
restranga drepturi fundamentale, strict in baza existentei dizabilitatii si a certificatului doveditor.
5. Aceasta abordare discriminatorie a domnului T.P., in raport cu persoanele cil dizabiiitatj. nu
arc in niciun caz caracter de noutate, in mandatul anterior, 2016-2020 o sesizare cu un obiect
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similar fiind transmisa CNCD de catre doamna consilier G.M., dosarul in speta avand nurnarul
494/2020.

Sustinerile reclamatului

6. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr. 444272/07.06.2021, reclamatul arata ca pe
Ordinea de zi a sedintei din data de 05.04.2021 s-a aflat proiectul de hotarére privind
desemnarea a doi consilieri locali din cadrul Consiliului Local al Sectorului 6 al Municipiului
Bucuresti care sa faca parte din comisia de evaluare a performantelor profesionale individuale
ale Secretarului General al Sectorului 6 al Municipiului Bucuresti. Tn urma discutiilor au fost
desemnati doi consilieri dintre care unul in persoana doamnei consilier G.M. care beneficiaza
de mai multe indemnizatji printre care si o indemnizatie pentru persoane cu handicap.

7. Intrebarea reclamatului in calitate de Consilier Local a fost pusa fara a avea o conotatie
peiorativa sau defaimatoare la adresa petentei. Doamna consilier nu era prezenta la sedinta in
cauza iar interesul legitim al reclamatului a fost reprezentat de numirea unui Consilier Local
care sa indeplineasca toate conditile din punct de vedere legal. Astfel, intrebarea sa a fost
pusa strict cu o conotatie legala vrand sa lamureasca daca doamna consilier G.M. are
competentele necesare precum si discernamantul necesar pentru a evalua Secretarul
General. Formularea intrebarii a fost strict pentru a fi aduse lamuriri cu privire la competentele
doamnei consilier, precizand ulterior ca a fost o simpla intrebare pe langa care nu a avut nimic
de adaugat in momentul in care au fost aduse explicatiile necesare.

8. Daca o persoana primeste o indemnizatie de handicap si exista intrebari pe marginea
acestei indemnizatii asta nu presupune automat ca interlocutorul o discrimineaza intr-un sens
sau altul, pot exista situatji care necesita precizari suplimentare. Presupunerile realizate ulterior
de petenta si adversarii politici sunt strict instrumente politice.

IV. Cadrul legal aplicabil

9. Constitutia Romaniei — art.16, art.30, art.41

0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
Ordinul nr.144/2008 privind aprobarea procedurii de solutionare a petitiilor si
sesizarilor

Legea nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap — art 75

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene fundamenteaza libertatea de
alegere a ocupatiei si dreptul la munca - art. 15, art. 21, art. 26

Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale

V. Motive de fapt si de drept

10. .Petenta arata ca, in data de 05.04.2021, in cadrul sedintei ordinare a Consiliului
Local al Sectorului 6, reclamatul a comis o fapta de discriminare prin jigniri aduse unei
persoane incadrate in grad de handicap.

11. La art. 2 alin. 1 O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
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a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.
13. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
14. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard”
(Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant
similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
15. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
Aceste criterii reprezinta caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri
de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen
impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, §856).
16. Art. 15 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la
ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane
sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul
sau orientarea sexuala a acestuia.”
17. Prin afirmatiile ,,As dori sa stiu si eu, o persoana care ia stimulent de handicap
are capacitatea de a evalua performantele profesionale si individuale ale
Secretarului General al Sectorului 6?,, se poate induce faptul ca o persoana
incadrata in grad de handicap nu are capacitatea de a-si indeplini atributiile de serviciu,
ceea ce, In mod evident, nu corespunde realitati si, mai mult, reprezinta un
comportament care poate duce la crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare.
18. Articolul 75 din Legea nr. 448/2006 prevede:
(1) Persoanele cu handicap au dreptul s& /i se creeze toate conditile pentru a-si alege
Si exercita profesia, meseria sau ocupatia, pentru a dobéndi si mentine un loc de
muncé, precum Si pentru a promova profesional.
(2) In realizarea drepturilor prevazute la alin. (1), autoritétile publice au obligatia sé& ia
urmatoarele masuri specifice:
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a) sa promoveze conceptul potrivit cdruia persoana cu handicap incadratd in muncéa
reprezinta o valoare adaugata pentru societate si, in special, pentru comunitatea careia
apartine;

b) s& promoveze un mediu de munca deschis, inclusiv si accesibil persoanelor cu
handicap.

in consecintd, USR —Filiala Sector 6 a luat atitudine potrivit legii Tn momentul in care a
sesizat ca este adusa atingere drepturilor unei persoane defavorizate.

19. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi
sanctionata chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie,
prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea
persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este
necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte
publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de
modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni,
oameni politici, ziaristi etc. —faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza
grav personalitatea umana, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati. Daca
asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la
reactia de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca imposibila
convietuirea sociala, care presupune respect fata de fiecare membru al colectivitatii si
prefuirea in justa masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite
de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1
alin.(3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme.

20. Art. 26 alin. 1din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Contraventiile prevazute la art. 2 alin.
(2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se
sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o
persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

21. Avand in vedere cele mentionate, Colegiul director va constata ca se intrunesc
elementele constitutive ale faptei de discriminare in conformitate cu dispozitile art 2
alin.1 si art 15 din OG 137/2000 si ca aplica sanctiunea avertismentului fatd de
reclamatul Traian Pana, avand in vedere urmatoarele:

- discriminarea a vizat calitatea capacitatea unei persoane cu dizabilitate de a-si
indeplini obligatile profesionale (in spetd facandu-se referire la dna G.M, persoana
incadrata in grad de handicap);

- dreptul atins este dreptul la munca, consacrat de art. 41 alin.1 din Constitutia
Romaniei:

(1) Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum §i a locului de muncéa este libera.

- comportamentul a fost manifestat in public, cu ocazia sedintei Consiliului Local al
Sectorului 6 al Municipiului Bucuresti din data de 05.04.2021.

22. CNCD va recomanda reclamatului sa evite pe viitor comportamentele care pot avea
ca efect atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare.

23. in dosarul nr.494/2020, in care petentd a fost dna G.M iar parte reclamata T.P,
obiectul fiind, de asemenea, lezarea demnitatii, solutia pronuntata prin hotararea
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nr.483/2021 a fost ca nu sunt incidente prevederile O.G. 137/2000, deoarece in
adresarea catre petenta nu au fost utilizate expresii cu referire la calitatea acesteia de
persoana cu dizabilitate.

Opinie separata privind sanctiunea aplicata, formulata de dl. Asztalos Csaba
Ferenc, dl. Haller Istvan, dna. Olteanu Catalina — membrii in Colegiul director

1. Ordonanta nr. 137/2000, republicata, la art. 26 alin. 1, prevede sanctionarea faptelor
de discriminare cu amenda contraventionala, fara sa specifice posibilitatea aplicarii
sanctiunii de avertisment, ceea ce arata ca legiuitorul a considerat ca aceste fapte, prin
gravitatea lor, trebuie sanctionate ca atare.

2. Prin O.U.G. nr. 19/2013 amenzile contraventionale au devenit mai mari, in motivare
aratandu-se ca a fost nevoie de modificarea de urgenta a O.G. nr. 137/2000 ,avand in
vedere:

- depdasirea datei-limitd pentru transpunerea corecta si completa in legislatia nationala
din Roménia a Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in
aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau
origine etnicd, si a Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare
a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in munca si ocuparea fortei de munca;

- scrisoarea Comisiei Europene de punere in intarziere a autoritatilor romane [nr. C
(2012) 3996 final], emisa la 22 iunie 2012 in Cauza 2012/2099, pentru neindeplinirea
obligatiei de stat membru al Uniunii Europene de transpunere corecta si completa a
Directivei 2000/43/CE;

- scrisoarea de raspuns nr. 3.092/LO din 22.08.2012, prin care Roménia s-a angajat sa
solutioneze aspectele sesizate de Comisia Europeand »péana la jumatatea anului
2013«;

- faptul ca prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr. 61/2013 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, proces legislativ initiat in anul 2010, a fost asigurata
transpunerea corecta a Directivei 2000/43/CE doar in ceea ce priveste sarcina probei;

- faptul ca parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea corecta a celorlalte
aspecte semnalate de catre Comisia Europeana ar insemna o perioada mare de timp,
ceea ce ar duce la depésirea termenului asumat de cétre autoritatile romane in fata
Comisiei Europene;

- faptul ca orice intarziere a autoritatilor roméane in transpunerea Directivei 2000/43/CE
poate conduce la posibilitatea elaborarii din partea Comisiei Europene a avizului motivat
ce poate declansa faza contencioasa prin sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene cu o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor de stat membru;

- riscul angajéarii raspunderii Roméaniei pentru incélcarea obligatiilor de a transpune
Directiva 2000/43/CE si Directiva 2000/78/CE, ce poate avea ca rezultate plata unei
sume forfetare, precum gi a unor penalitati cu titlu cominatoriu.”

3. Ordonanta nr. 2/2001, actualizata, la art. 7 alin. 3 prevede ca avertismentul poate fi
aplicat si in cazul in care o astfel de sanctiune nu este expres prevazuta de lege (alin.
3), aratand ca ,avertismentul se aplica in cazul in care fapta este de gravitate redusa”.
4. Discriminarea prezentata de petent afecteaza un grup de persoane (cea a
persoanelor cu dizabilitate), ceea ce, in conformitate cu art. 26 alin 1 al O.G. nr.
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137/2000, trebuie sanctionata mai sever. Chiar daca petentul s-a referit la o anumita
persoana, efectele afirmatiei vizeaza toate persoanele cu dizabilitate.

5. Persoanele cu dizabilitate reprezinta un grup extrem de vulnerabil in Romania. Pe de
0 parte, ei intampina o serie de probleme cauzate de nerespectarea prevederilor legale
in domeniul accesibilizarii (spre exemplu masinile parcate pe trotuar blocheaza accesul
persoanelor cu dizabilitati locomotorii), pe de alta parte, sondajele de opinie realizate in
Romania arata ca persoanele cu dizabilitate nu sunt acceptate in societate.

6. Directivele Uniunii Europene in domeniu si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie
solicita statelor membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale
si descurajante. Neaplicarea unei amenzi contraventionale nu se poate considera a fi o
sanctiune efectiva si descurajanta. Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea
graduala a amenzii, in functie de gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege.

7. Faptele au fost comise de o persoana cu functii importante in Roméania (consilier
local), ceea ce accentueaza gravitatea faptei.

8. In concluzie, considerdm céa fapta de discriminare trebuia sanctionatd cu amenda
contraventionala in cuantum de 2.000 lei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu sase voturi pentru si trei
impotriva,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare in conformitate cu
dispozitiile art. 2 alin.1 si art.15 din OG 137/2000 si va aplica sanctiunea avertismentului
fata de reclamatul.

2. Se recomanda reclamatului sa evite pe viitor comportamentele care pot avea ca efect
atingerea demnitatji ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare.

3. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata online in
data de 09.02.2022 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN - Membru, HORIA GRAMA - Membru, HALLER ISTVAN - Membru,
CRISTINA JURA — Membru, LAZAR MARIA — Membru, MARIA MOTA — Membru,
POPA CLAUDIA SORINA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 11.02.2022
Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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