CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 729
din 06.10.2021

Dosar nr.: 834/2020

Petitia nr.: 5271/31.08.2020

Petenta: Asociatia EMNT Egyesulet reprezentata de in calitate de presedinte executiv
Reclamat:, director general al Directiei Generale Management Urgente Medicale
(Departamentul pentru Situatii de Urgenta) din cadrul Ministerul Afacerilor Interne

Obiect: afirmatii discriminatorii la adresa comunitatii maghiare din Romania, continute
intr-o adresa oficiala a Directiei Generale Management Urgente Medicale din cadrul
Departamentului pentru Situatii de Urgenta (Ministerul Afacerilor Interne), adresa prin
care se raspunde la petitia adresata Ministerului Sanatatii de catre Consiliul National
Maghiar din Transilvania referitoare la informarea in limba maghiara a populatiei
minoritare cu privire la pandemia de COVID-19

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

Asociatia EMNT Egyesdulet, cu sediul in municipiul Cluj-Napoca, str. Suceava nr. 17,
judetul Cluj

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

, Cu comunicarea actelor de procedura la locul de munca (D.G.M.U.M. cu sediul in
Bucuresti, Piata Revolutiei nr. 1A, sector 1) si adresa de e-mail: dgamu@mai.gov.ro

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata2,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 178/12.01.2021 au fost citate partile. Citarea a fost
realizata fara acordarea unui termen de audieri, in contextul situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea virusului SARS-CoV-2, solicitandu-se partilor precizarea
acordului privind solutionarea spetei, fie in lipsd (cu comunicarea de note scrise /
puncte de vedere in scris, in vederea indeplinirii conditiilor prevazute de art. 11 alin. 2 si
art. 38 din Ordinul nr. 144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor la CNCD), fie cu acordarea de termen pentru audiere la sediul
CNCD.
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5. Citatia nr. nr. 178/12.01.2021 adresata petentei a fost transmise cu posta romana, cu
formular de confirmare de primire, la dosar existdnd dovada primirii corespondentei prin
posta. Citatia nr. 178/12.01.2021 adresata partii reclamate a fost transmisa cu posta
militara.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul de audieri partile au fost absente.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 527/25.01.2021 partea reclamata a depus un punct
de vedere, care a fost transmis petentei prin adresa nr. 4424/10.06.2021.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 4424/10.06.2021 s-a comunicat petentei posibilitatea
de a formula concluzii scrise raportat la aspectele invocate de catre partea reclamata in
punctul de vedere al acestuia.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 4425/10.06.2021 s-a comunicat partii reclamate
posibilitatea de a formula concluzii scrise.

11. Petenta nu a depus concluzii scrise.

12. Prin adresa inregistrata sub nr. 4841/28.06.2021 partea reclamata a depus concluzii
scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

13. Prin petitia nr. 4113/09.07.2020 constituita in dosar nr. 496/2020 Consiliul National
Maghiar din Transilvania a sesizat presupusa fapta de discriminare savarsita prin
anumite afirmatii continute intr-o adresa oficiala a Directiei Generale Management
Urgente Medicale, sesizarea fiind solutionatd prin admiterea exceptiei lipsei calitatii
procesuale active a petentului ca urmare a faptului ca organizatia Consiliul National
Maghiar din Romania ca nu este o asociatie/fundatie legal constituitéd in Romania.

14. Prin petitia inregistratd sub nr. 5271/31.08.2020, Asociatia EMNT Egyesulet
introduce o sesizare avand acelasi obiect cu petitia nr. 4113/09.07.2020, presedinte
executiv in cazul ambelor asociatii fiind. In acest sens, petenta arata ca forma juridica a
Consiliul National Maghiar din Transilvania este Asociatia EMNT Egyesulet, Consiliul
National Maghiar din Transilvania neputandu-se constitui legal in Romania ca asociatie.
15. Petenta sustine ca petitia sa este indreptatd impotriva lui Célin Alexandru, director
general la Directia Generala Management Urgente Medicale - Departamentul pentru
Situatii de Urgenta, din cadrul Ministerului de Interne.

16. Petenta sustine ca in fapt, in data de 25 mai 2020, a formulat un raspuns la
sesizarea trimisa de catre Consiliul National Maghiar din Transilvania Ministerului
Sanatatji, raspuns in care a facut mai multe afirmatji discriminative, umilitoare si cinice
in legatura cu etnicii maghiari.

17. Petenta sustine ca afirmatiile facute la punctul 3 si respectiv punctul 6 din raspunsul
formulat de catre discrimineaza intreaga populatie de etnie maghiara, fapta fiind cu atat
mai grava cu céat fost comisa de un director general al unei unitati de stat, reprezentant
al unui ministeriat.

18. Aliniatul 3 din adresa nr. 1511680/25.11.2020 a partii reclamate precizeaza
urmatoarele: “De aceea, considerdm ca modalitatea imperativd de adresare a acestui
consiliu nu este dintre cele mai civilizate, solicitarile imperative formulate autoritatilor
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statului_ romén, in vederea apdrarii drepturilor minoritatii maghiare, ducédndu-ne la
concluzia cd minoritatea maghiara din Romania nu _cunoaste limba oficialda a statului,
limba romana, in conditiile in care petitia adresata Ministerului Sanatatii de catre acest
consiliu este formulata corect in limba roméana.”

19. Aliniatul 6 din adresa nr. 1511680/25.11.2020 a partii reclamate precizeaza
urmatoarele: “Avénd in vedere cele prezentate, suntem convinsi cd minoritatea
maghiard poate fi ajutata in traducerea in limba maghiara a informatiilor referitoare la
pandemie de cétre acest consiliu, de catre institutiile administratiei publice locale care
utilizeaza limba maghiard in raport cu cetatenii, diferitele partide politice, asociatii,
fundatii, ambasade etc. care folosesc limba maghiard, statul romdn neavand nici
obligativitatea nici posibilitatea de a dezvolta astfel de actiuni.”

20. Aliniatul 1 din adresa nr. 1511680/25.11.2020 a partii reclamate precizeaza
urmétoarele: “In conformitate cu prevederile art. 13 din Constitutia Romaniei <<in
Romania, limba oficiald este limba romana>> sens in care legislatia ca i toate
prevederile de naturd legald sunt elaborate si formulate in limba oficiald a statului
roman, limba romana, atat pentru populatia majoritara céat si pentru minoritéti, indiferent
de zona tarii gi de procentele populatiei minoritare sau majoritare. De asemenea, tofi
cetatenii apartinand minoritatilor etnice de pe teritoriul Romaniei au acces la toate
informatiile (legislatie, instructiuni, ghiduri, recomandari etc.), care desigur sunt emise in
limba roména, nefiind precizate alte limbi.”

21. Aliniatul 2 din adresa nr. 1511680/25.11.2020 a partii reclamate precizeaza
urmatoarele: “Precizam faptul ca, legislatia Romaniei, in general, precum i legislatia
specifica stéarii de urgenta sau alerta trebuie sa fie respectata de catre orice cetatean
roman sau strain aflat pe teritoriul tarii.”

22. Aliniatul 4 din adresa nr. 1511680/25.11.2020 a partii reclamate precizeaza
urméatoarele: “In ceea ce priveste procentele minoritétii etnice prezentate, Codul
administrativ se refera la faptul ca autoritatile administratiei publice locale pot utiliza si
limba minoritatii, acest aspect fiind o posibilitate si nicidecum o obligativitate, conform
prevederilor art. 94 alin. (1)”

23. Aliniatul 5 din adresa nr. 1511680/25.11.2020 a partii reclamate precizeaza
urmatoarele: “Referitor la Carta europeana a limbilor regionale $i minoritare, invocata de
acest consiliu, vd comunicam faptul céa (...) Partile semnatare ale Cartei au considerat
necesar sa stabileasca expres ca protectia limbilor vorbite de persoanele apartinand
minoritétilor nationale nu trebuie sa fie in detrimentul limbilor oficiale si necesitéatii de a
le insugi de céatre persoanele apartindnd minoritatilor nationale, trebuie sa fie bazata pe
principiile democratice, unul fiind principiul majoritatii in adoptarea deciziilor, trebuie sa
fie in cadrul suveranitatii si integritatii teritoriale, tindnd seama de traditiile istorice
proprii.”

24. Aliniatul 6 din adresa nr. 1511680/25.11.2020 a partii reclamate precizeaza
urmatoarele: “Consideram ca folosirea limbii romane in orice context nu reprezinta o
discriminare Tn ceea ce-i priveste pe cetatenii de nationalitate maghiara din Romania.”
Sustinerile partii reclamate

25. Prin punctul de vedere finregistrat sub nr. 527/25.01.2021 Directia Suport
Decizional din cadrul Departamentului pentru Situatii de Urgenta a raspuns la citatia
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emisa pentru in calitate de director general al Directiei Generale Management Urgente
Medicale din cadrul Departamentului pentru Situatii de Urgenta.

26. Directia Suport Decizional sustine ca Consiliul National Maghiar din Transilvania a
solicitat Ministerului Sanatatii un punct de vedere cu privire la necesitatea transmiterii in
limba maghiara a informatiilor legate de prevenirea si raspandirea virusului COVID-19,
la telverde, pentru comunicarile D.S.U. si informarile online.

27. Directia Suport Decizional sustine ca raspunsul supus analizei Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii a fost comunicat de catre Directia Generala
Management Urgente Medicale Consiliului National Maghiar din Transilvania,
constatandu-se astfel ca prezenta plangere este formulata de catre o persoana fara
calitate procesuala activa intrucat documentele la care se face referire in plangerea
Asociatiei EMNT Egyesulet sunt rezultate din corespondenta cu o altd persoana
juridica, respectiv Consiliul National Maghiar din Transilvania.

28. Pe fondul cauzei, cu privire la faptul ca plangerea este formulata impotriva lui,
director general al Directiei Generale Management Urgente Medicale, Directia Suport
Decizional sustine ca plangerea este gresit indreptata impotriva unei persoane fizice,
Calin Alexandru neputand avea calitate procesuala pasiva in prezenta cauza deoarece
a semnat raspunsul care a fost transmis Consiliului National Maghiar din Transilvania in
calitate de director general al Directiei Generale Management Urgente Medicale, fiind
un raspuns institutional si nu in nume propriu.

29. In continuare Directia Suport Decizional sustine ca adresa nr. 1511680/25.02.2020
emisa de D.G.M.U.M. este formulata in conformitate cu legislatia in vigoare si ofera un
raspuns corect si complet la solicitarea Consiliului National Maghiar din Transilvania de
a se folosi la nivel national limba maghiara, in mesajele de interes public difuzate la
radio si TV cu privire la epidemia de COVID-19.

30. Directia Suport Decizional sustine ca in conformitate cu art. 13 din Constitutia
Romaniei, limba oficiala in Roménia este limba romana, respectiva norma de drept
nefiind abrogata sau modificata in timpul starii de urgenta sau alerta, fiind aplicabila pe
teritoriul Roméaniei de la redactarea documentelor oficiale (cartea de identitate, permisul
auto, pasaportul, etc.) pana la actele completate de diverse institutii (adeverinte,
legitimatii, etc.), cele completate de cetateni si in care se reajizeaza comunicarea la
nivelul institutiilor.

31. Directia Suport Decizional sustine ca art. 94 din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul
administrativ  prevede posibilitatea folosirii limbii minoritatilor nationale "in
unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale in care cetatenii apartindnd unei minoritati
nationale au o pondere de peste 20% din numarul locuitorilor, stabilit la ultimul
recensamant, autoritatile administratiei publice locale, institutiile publice aflate in
subordinea acestora, precum si serviciile publice deconcentrate asigura folosirea, in
raporturile cu acestia, si a limbii minoritatii nationale respective, in conformitate cu
prevederile Constitutiei, ale prezentului cod si ale tratatelor internationale la care
Romania este parte.”

32. In continuare, Directia Suport Decizional sustine ca din interpretarea articolului 94
din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ se constata ca folosirea limbii
minoritatii nationale in anumite unitati administrative-teritoriale este o facilitate care
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revine autoritatilor administratiei publice locale in raporturile cu cetatenii sai, neexistand
exista nici o mentiune referitoare la faptul ca limba minoritatii se poate folosi si in raport
cu autoritatile administratiei centrale, nationale.

33. Directia Suport Decizional sustine ca mesajele de interes public difuzate pe
posturile de radio si TV sunt realizate in cadrul unor campanii sustinute de Guvernul
Romaniei, iar serviciul Telverde este un serviciu de informare gratuita, care se poate
apela la nivel national in aceste institutii nationale, de asemenea, se utilizeaza limba
romana.

34. In final Directia Suport Decizional sustine ca solicitarea referitoare la utilizarea limbii
minoritatii pentru informatiile referitoare la epidemia de coronavirus ar fi trebuit sa fie
adresata autoritatilor locale, care au baza legala si personalul necesar pentru a asigura
traducerea informatiilor respective in limbile minoritatilor, conform prevederilor legale.
35. Prin concluziile scrise Tinregistrate sub nr. 4841/28.06.2021 Directia Suport
Decizional arata ca isi punctul de vedere exprimat prin adresa nr. 1758062 din data
22.01.2021 (inregistrata sub nr. 4841/28.06.2021).

lll. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
36. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

> art. 63 din Procedura Interna de Solufionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in
M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008
o »(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si

asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.
»art. 2 alin 1, art. 2 alin 8, art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata

o art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasad, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

o art. 2 alin. 8: "Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul restrangerii
dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie.”
. art. 15: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub

incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avdnd caracter de propaganda
nationalist-sovind, de instigare la ura rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca
scop sau vizeazd atingerea demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitdti si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexuald a acestuia.”

> art. 1 alin. (3), art. 4, art. 6, art. 16 alin. (1), art. 31, art. 120 din Constitutia Romaniei,
revizuita;

. art. 1 alin. (3) “Roménia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea gi
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pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditilor democratice ale poporului
romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

o art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni ,(2) Roménia este patria comuna gi
indivizibila a tuturor cetatenilor séi, fara deosebire de rasd, de nationalitate, de origine etnica, de
limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

o art. 6 Dreptul la identitate: ,(1) Statul recunoaste si garanteaza persoanelor apartinand
minoritatilor nationale dreptul la pastrarea, la dezvoltarea si la exprimarea identitatii lor etnice,
culturale, lingvistice si religioase. (2) Masurile de protectie luate de stat pentru pdstrarea,
dezvoltarea si exprimarea identitatii persoanelor apartindnd minoritatilor nationale trebuie séa fie
conforme cu principiile de egalitate si de nediscriminare in raport cu ceilalti cetateni romani.”

o art. 16 alin. (1) “Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
o art. 31 Dreptul la informatie: (1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie

de interes public nu poate fi ingradit. (2) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin,
sunt obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra
problemelor de interes personal. (...)”

. art. 120 Principii de baza: ,Administratia publicd din unitatile administrativ-teritoriale se
intemeiazéa pe principiile descentralizérii, autonomiei locale si deconcentrarii serviciilor publice.
(2) In unitétile administrativ-teritoriale in care cetatenii apartinand unei minoritati nationale au o
pondere semnificativa se asigura folosirea limbii minoritatii nationale respective in scris gi oral in
relatiile cu autoritatile administratiei publice locale si cu serviciile publice deconcentrate, in
conditiile prevazute de legea organica.”

> art. 94, art. 195, art. 277 si art. 278 din Codul administrativ

o art. 94 - Folosirea limbii minorititilor nationale: ”(1) In unitatile/subdiviziunile
administrativ-teritoriale in care cetatenii apartindnd unei minoritati nationale au o pondere de
peste 20% din numarul locuitorilor, stabilit la ultimul recensdmant, autoritatile administratiei
publice locale, institutiile publice aflate in subordinea acestora, precum si serviciile publice
deconcentrate asigura folosirea, in raporturile cu acestia, si a limbii minoritatii nationale
respective, in conformitate cu prevederile Constitutiei, ale prezentului cod si ale tratatelor
internationale la care Romania este parte.”

o art. 195 - Limba oficiala si folosirea limbii minoritatilor nationale: (1) In raporturile dintre
cetéteni si autoritstile administratiei publice locale se foloseste limba romand. (2) In unitatile
administrativ-teritoriale in care cetatenii apartindnd unei minoritati nationale au o pondere de
peste 20% din numarul locuitorilor, stabilit la ultimul recensdmant, in raporturile lor cu autoritatile
administratiei publice locale, cu aparatul de specialitate si organismele subordonate acestora,
acegtia se pot adresa, oral sau in scris, si in limba minoritatii nationale respective gi primesc
rdspunsul atat in limba roménda, cét si in limba minoritétii nationale respective. (3) In scopul
exercitarii dreptului prevazut la alin. (2), autoritdtile publice si entitatile prevazute la art. 94 au
obligatia sa puna la dispozitia cetatenilor apartindnd unei minoritati nationale formulare si texte
administrative de uz curent in format bilingv, respectiv in limba roméané si in limba minoritatii
nationale. (4) Lista formularelor si a tipurilor de texte administrative de uz curent, care se
utilizeaza conform alin. (3), se stabileste prin hotarare a Guvernului, la propunerea
Departamentului pentru Relatii Interetnice elaborata in colaborare cu Institutul pentru Studierea
Problemelor Minoritatilor Nationale, cu avizul ministerelor cu atributii in domeniul administratiei
publice, finante publice si afaceri interne. (5) In conditiile prevézute la alin. (2), in posturile care
au atributii privind relatii cu publicul sunt incadrate si persoane care cunosc limba minoritatii
nationale respective. (6) Autoritdtile administratiei publice locale asigura inscriptionarea
denumirii localitatilor si a institutiilor publice de sub autoritatea lor, precum si afisarea anunturilor
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de interes public atét in limba roména, cét si in limba minoritatii nationale respective, in
conditiile prevazute la alin. (2) (7) Actele oficiale se intocmesc in mod obligatoriu in limba
romana, sub sanctiunea nulitatii.”

o art. 277 - Infiintarea, organizarea si desfiintarea serviciilor publice deconcentrate: ,(1)
Ministerele si alte organe de specialitate ale administratiei publice centrale pot avea in
subordinea lor servicii publice deconcentrate, ca structuri de specialitate in unitatile
administrativ- teritoriale. (2) Infiintarea sau desfiintarea serviciilor publice deconcentrate,
obiectul de activitate gsi competentele acestora sunt stabilite prin actul de infiinfare a
ministerului, respectiv a organului de specialitate al administratiei publice centrale competent in
subordinea cérora aceste servicii isi desfasoara activitatea.”

. art. 278 - Atributjile serviciilor publice deconcentrate: ,Serviciile publice deconcentrate,
potrivit legii, pot indeplini atributii de control, inspectie si monitorizare in domeniul de
specializare al ministerului de resort, respectiv al organului de specialitate al administratiei
publice centrale competent.”

> art. 10 alin. (2) si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale;

o art. 10 alin. (2) ,Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati,
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care
constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publica, apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
Jjudecatoresti.”

o art. 14 - Interzicerea discriminarii “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

> art. 9 si art. 10 din Conventia cadru din 1 februarie 1995 pentru protectia
minoritatilor nationale:

o art. 9: 1. Partile se angajeaza sa recunoasca faptul ca dreptul la libertatea de expresie a
fiecarei persoane apartindnd unei minoritati nationale include libertatea de opinie si libertatea de
a primi gi a comunica informatii sau idei in limba minoritar(, fara ingerinte ale autoritatilor publice
si independent de frontiere. Partile vor veghea ca, in cadrul sistemelor lor lingvistice,
persoanele apartindnd unei minoritati nationale sa nu fie discriminate in accesul la mijloacele de
informare. 2. Paragraful 1 nu impiedica pariile sa utilizeze un regim de autorizare,
nediscriminatoriu si fondat pe criterii obiective, pentru societétile de radio sonor, televiziune gi
cinema. 3. Pértile nu vor crea obstacole in calea infiintarii si utilizarii mijloacelor de informare
scrisd de cétre persoanele apartindnd minoritatilor nationale. In cadrul legal organizat pentru
radioul sonor gi televiziune, ele vor veghea ca, in masura posibilului si tindnd seama de
prevederile paragrafului 1, persoanelor apartindnd minoritatilor nationale sa le fie acordata
posibilitatea de a-si crea si utiliza propriile mijloace de informare. 4. In cadrul sistemului
legislatiei lor, partile vor adopta masuri adecvate pentru facilitarea accesului persoanelor
apartinand minoritéatilor nationale la mijloacele de informare, pentru promovarea tolerantei si
pentru a permite pluralismul cultural.”

o art. 10 ,1. Parfile se angajeazd sa recunoasca oricdrei persoane apartindnd unei
minoritati nationale dreptul de a folosi liber si fara ingerinta limba sa minoritara, in privat si in
public, oral si in scris. 2. In ariile locuite traditional sau in numdr substantial de persoane
apartindnd minoritdtile nationale, dacad aceste persoane solicita acest lucru si acolo unde
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aceasta cerere corespunde unei nevoi reale, pértile se vor stradui s& asigure, in masura
posibilului, conditii care sa permita folosirea limbii minoritare Tn raporturile dintre aceste
persoane si autoritdtile administrative. 3. Paértile se angajeazéd sa garanteze dreptul oricérei
persoane apartindnd unei minoritati nationale de a fi informata cu promptitudine, intr-o limba pe
care o intelege, cu privire la motivele arestdrii sale, la natura gi la cauza acuzatiei aduse
impotriva sa, si s& se apere in aceasta limba, daca este necesar cu asistenta gratuita a unui
interpret.”

» Rezolutia Parlamentului European din 13 noiembrie 2018 referitoare la standardele
minime pentru minoritati in UE (2018/2036(INI)) - Drepturile lingvistice:

o "66. ia act de faptul ca limba este un aspect esential al identitatii culturale si al drepturilor
fundamentale ale minoritatilor; subliniazd necesitatea de a promova dreptul de a utiliza o limba
minoritard, atat in privat, cat si in public, fara discriminare, in zonele in care existd un numar
considerabil de persoane care apartin minoritatilor, astfel incét limbile s& poaté fi transmise de
la o generatie la alta si diversitatea lingvistica a Uniunii sa fie protejata; (...)

o 67. subliniaza ca, in Rezolutia sa din 11 septembrie 2013 referitoare la limbile europene
amenintate de disparitie si la diversitatea lingvisticd din Uniunea Europeand, Parlamentul a
reamintit ca Comisia ar trebui sd acorde atentie faptului ca, prin politicile lor, unele state
membre si regiuni pun in pericol supravietuirea diferitelor limbi in interiorul propriilor granite,
chiar daca limbile in cauza nu sunt in pericol la nivel european; invita Comisia sa examineze
obstacolele administrative si legislative care frAneaza practica limbilor in cauzé; (...)

o 69. incurajeazd Comisia si statele membre s& permitd si sa promoveze, in cadrul
autoritatilor administrative si al organizatiilor de servicii publice, utilizarea limbilor regionale si
minoritare in practica, in conformitate cu principiul proportionalitatii, cum ar fi in relatiile dintre
persoanele private si organizatii, pe de o parte, si autoritatile publice, pe de alta parte;
incurajeaza statele membre sa ofere informatii si servicii publice Tn aceste limbi, inclusiv pe
internet, in zonele in care populati apartindnd minoritatilor nationale sau etnice este numeroasa;
o 71. incurajeaza autoritatile locale din aceste zone s& se asigure ca limbile regionale si
minoritare sunt utilizate; incurajeaza statele membre sa utilizeze ca orientari bunele practici deja
existente la nivel national;

o 72. incurajeazd Comisia si statele membre s& promoveze utilizarea limbilor regionale
sau minoritare la nivel local si regional; in acest scop, incurajeaza activ autoritatile municipale
sé asigure folosirea unor astfel de limbi in practica; (...)”

> Carta Europeana a Limbilor Minoritare sau Regionale ratificata de Romania Legea
nr. 282 din 6 noiembrie 2007
o art. 2 lit. k). ,Prevederile Cartei se aplica urmatoarelor limbi minoritare folosite pe

teritoriul Romaniei: k) limba maghiara.”

art. 10 (Autoritatile administrative si serviciile publice), pct. 1, lit. b)

. in circumscriptiile administrative ale statului locuite de un numar de vorbitori de limbi
regionale sau minoritare, care justificd masurile specificate mai jos, si in functie de situatia
fiecarei limbi, partile se angajeaza, in masura in care este posibil: b) sa puna la dispozitie
formulare gi texte administrative de uz curent pentru populatie in limbile regionale sau
minoritare, ori in versiuni bilingve.”

IV. Motivele de fapt si de drept
37. in fapt, Colegiul director este sesizat cu privire la afirmatiile continute intr-o adresa
oficiala a Directiei Generale Management Urgente Medicale din cadrul Departamentului
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pentru Situatii de Urgenta (Ministerul Afacerilor Interne), afirmatii care, in opinia
petentului, sunt discriminatorii la adresa etnicilor maghiari.

38. Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul
director urmeaza sa analizeze exceptia lipsei calitatii procesuale a Asociatiei EMNT
Egyesilet, invocata de catre partea reclamata. Raportandu-se la prevederile art. 28
alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatéd {"Organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia
drepturilor omului sau care au interes legitim in combaterea discrimindrii au calitate
procesuala activa in cazul in care discriminarea se manifestd in domeniul lor de
activitate si aduce atingere unei comunitati sau unui grup de persoane’} si retinand
faptul ca detine calitatea de presedinte executiv atat in cadrul Consiliului National
Maghiar din Transilvania cat si in Asociatia EMNT Egyesilet, Colegiul director
constata ca petenta are calitatea procesuala activa, interesul in ceeea ce priveste
formularea sesizarii fiind justificat prin prisma obiectului principal al asociatiei,
indicat in art. 3 din statut {“Scopurile Asociatiei sunt: apdrarea, conservarea Si
afirmarea prin mijloace democratice a identitatii colective a minoritétilor nationale in
general si a comunitatii maghiare din Roménia in special (...)”}. Avand in vedere faptul
ca petenta justifica un interes legitim public, respectiv acela de respectare a
drepturilor cetatenilor romani de etnie maghiara, Colegiul director respinge exceptia
sus-mentionata.

39. De asemenea, Colegiul director constata ca sesizarea Asociatiei EMNT Egyesilet
nu este gresit indreptata impotriva lui, acesta semnand adresa inregistrata sub nr.
1511680/25.05.2020 in exercitarea atributilor de serviciu ca director al Directiei
Generale Management Urgente Medicale, in acest sens raspunzénd pentru continutul
respectivei adrese.

40. Colegiul director retine ca revine CNCD, ca autoritatea de stat in domeniul
discriminarii si totodata garant al respectarii si aplicarii principiului
nediscriminarii, sa analizeze daca a existat un echilibru just intre interesul legitim
public privind protectia drepturilor comunitatii etnice a maghiarilor din Romania
(reprezentat de protejarea de catre stat, prin autoritatile publice nationale, a minoritatilor
nationale, a traditiilor lor culturale, religioase si de limba si de sanctionare, atunci cand
este cazul, a manifestarilor rasiale, de ura etnica impotriva acestora), pe de-o parte, si,
pe de alta parte, a dreptului la libera exprimare de care se bucura partea
reclamata in raport cu afirmatiile facute in adresa inregistrata sub nr.
1511680/25.05.2020. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit
limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinfa a statului prin
aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit. Prin posibila ingerinta a statului
in libertatea de exprimare se urmareste protejarea demnitati umane a tuturor
cetatenilor din Romania, indiferent de nationalitate acestora, protectia demnitatii unui
grup minoritar constituind un scop legitim intr-o societate democratica.

41. Tn ceea ce priveste echilibrul intre exercitarea dreptului la libera exprimare si
obligatia de a nu discrimina, Colegiul director se raporteaza la Hotararea civila nr.
71/2020 a Curtii de Apel Targu Mures, in care se precizeaza urmatoarele: ,Cu privire la
justul echilibru care trebuie sa existe si pe care trebuie sa-l analizeze intre dreptul la
nediscriminare gi dreptul la liberd exprimare, Curtea retine ca exercitarea acestui din
urma drept presupune cu necesitate indatoriri i responsabilitati pentru cel care uzeaza
de acest drept. Dreptul la libera exprimare poate fi supus unor formalitati, condlitii,
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restrédngeri sau sanctiuni prevazute dc lege, care constituie masuri necesare, printre
altele, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, protectia reputatiei sau
a drepturilor altora (paragraful 2 al art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului). De altfel, Constitutia Romaniei interzice in mod expres, cu privire la libertatea
de exprimare, ca prin exercitarea acesteia sa fie defdimata tara si natiunea, indemnul la
razboi de agresiune, la urd nationala, rasiald, de clasd sau religioasa, incitarea la
discriminare, la separatism teritorial sau la violenta publica, precum i manifestarile
obscene, contrare bunelor moravuri (art. 30 par. 7). Asa cum a consacrat jurisprudenta
CEDO cu privire la limitele dreptului la liberd exprimare (a se vedea cauza Boldea
impotriva Romaniei), protectia dreptului la liberd exprimare este valabild nu numai
pentru informatiile sau ideile primite favorabil sau considerate ca fiind inofensive sau
indiferente, ci si pentru acelea care lovesc, socheaza sau nelinistesc pentru ca aga
impun pluralismul, toleranta si spiritul de deschidere fard de care nu poate exista o
Societate democratica (paragraful 45). Restrictiile pe care autoritatile nationale le poate
impune cu privire la libertatea de exprimare, inclusiv prin intermediul jurisdictiei
nationale, trebuie sa fie “necesare” in acord cu paragraful 10 alin. 2 din Conventie, ceea
ce implica o ,,nevoie sociala imperioasad” pentru a justifica ingerinta statului, si anume de
a justifica dacéd o ,restrictie” este compatibila cu libertatea de exprimare pe care o
protejeaza art. 10 din Conventie.”

42.1n drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este
de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, potrivit
atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

43. Potrivit art. 2 alin 1 din O.G. 137/2000 republicata, se poate considera discriminare:

* o diferentiere;

* bazata pe un criteriu;

« care atinge un drept.

44. Practica constanta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, precum
si a instantelor nationale privind mecanismul analizei incalcarii dreptului la
nediscriminare, si prin aceasta, a dreptului la demnitate releva necesitatea constatarii
cumulative a urmatoarelor conditii:

. sa existe o manifestare/actiune/fapta prin care realizeze o diferentiere;

. diferentierea sa fie bazata pe un criteriu enumerat de art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000;

. fapta sa atinga, in mod concret, dreptul fundamental la nediscriminare si, prin

acesta, dreptul la demnitate.

45. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (conform art. 1
alin. 3 al O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului
articol privegte persoanele aflate in situati comparabile”). Prin ,nediferentiere”
judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului inteleg in primul rand tratamentul egal
al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazé
persoanele plasate in situatie similard” (Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832)
sau ,analoagd” (Van der Mussele mpotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori
Jrelevant similard” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, 860), ulterior fiind
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utilizatd sintagma ,analoaga ori relevant similara” (Sheffield si Horsham impotriva
Regatului Unit, 30 iulie 1998, 8§75).

46. Avand in vedere ca primele doua conditii sunt indeplinite (diferentiere intre cetateni
pe criteriul nationalitate), raméne de analizat si de stabilit daca afirmatiile
considerate denigratoare, degradante de catre petenta pot fi considerate ca
aducand atingere in mod concret dreptului fundamental la nediscriminare si
demnitate umana, astfel cum a fost afirmat in sesizare.

47. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitati umane, ca drept
constitutional protejat, afirmatiile - obiect al prezentei petitii ar trebui sa intruneasca
urmatoarele elemente: sa fie un comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda sau de instigare la ura pe criteriul etnic, ori sa fie un comportament care
are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup de persoane
legat de apartenenta la un grup etnic — astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

48. In analiza afirmatilor sesizate, Colegiul director va avea in vedere continutul
afirmatiilor, obiectivul urmarit de partea reclamata, contextul in care acestea au
fost facute, persoana / functia autorului.

49. in privinta afirmatiilor reclamate, Colegiu director retine faptul ca petenta
indica doua paragrafe din cadrul unei adrese oficiale semnate de catre partea
reclamata {"De aceea, consideram ca modalitatea imperativd de adresare a acestui
consiliu nu este dintre cele mai civilizate, solicitarile imperative formulate autoritatilor
statului romén, in vederea apérarii drepturilor minoritétii maghiare ducandu-ne la
concluzia ca minoritatea maghiara din Romania nu cunoaste limba oficiala a statului,
limba romana, in conditiile in care petitia adresata Ministerului Sdnétatii de céatre acest
consiliu este formulata corect in limba romana.”, (...), “Avand in vedere cele prezentate,
suntem convinsi_cd minoritatea maghiara poate fi ajutatd in traducerea in limba
maghiarad a informatiilor referitoare la pandemie de catre acest consiliu, de catre
institutiile administratiei publice locale care utilizeaza limba maghiara in raport cu
cetatenii, diferitele partide politice, asociatii, fundatii, ambasade etc. care folosesc limba
maghiaréa, statul romén neavand nici obligativitatea nici posibilitatea de a dezvolta astfel
de actiuni.}, majoritatea celorlalte paragrafe reprezentand redarea unor articole de
lege.

50. Colegiul director se raporteaza la continutul adresei in integralitatea sa si
retine ca nu rezultd vreo conotatie defaimatoare in legatura cu etnia maghiara,
afirmatiile considerate discriminatorii fiind mai degraba judecati de valoare care reflecta
o stare de fapt provenita din prevederi legale, aceea ca limba oficiala a statului roman
este limba roména, ca actele oficiale se intocmesc in mod obligatoriu limba romana si
ca institutile administratiei publice centrale nu au aceeasi obligatie ca si autoritatile
publice locale de a oferi informatii de interes public bilingv. In continuare Colegiul
director observa ca intradevar modul de exprimare a partii reclamate nu este dintre cele
mai fericite, mesajul transmis cu sigurantad puténd (si trebuind!) a fi formulat si fara
introducerea unor elementelor subiective, cum ar fi de exemplu interpretarea “tonului”
Consiliului National Maghiar din Transilvania sau expunerea unor pareri (“suntem
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convingi ca minoritatea maghiara poate fi ajutata in traducerea in limba maghiara ...”)
care nu au legatura cu obiectul solicitarii, acela de fi comunicate in limba maghiara
informatii legate de pademia Covid 19 si nu de traducerea acestora. Cu toate acestea,
Colegiul director considera ca afirmatiile partii reclamate nu au vizat atingerea demnitatji
minoritatii maghiare.

51. Cu privire la obiectivul urmarit de catre partea reclamata, Colegiul director
retine ca adresa oficiala supusa prezentei analize a fost emisa in data de 25.11.2020, in
contextul debutului pandemiei de coronavirus COVID-19 (mai exact a declararii starii de
alerta prin Hotararea de Guvern nr. 24 din 14.05.2020 privind aprobarea instituirii starii
de alerta la nivel national si a méasurilor de prevenire si control a infectiilor, in contextul
situatiei epidemiologice generate de virusul SARS-CoV-2), constituind un raspuns catre
Directia Generala de Asistentd Medicala si Sanatate Publica (din cadrul Ministerului
Sanatatii) cu privire la solicitarea Consiliului National Maghiar din Transilvania ca
populatia minoritara sa primeasca informari legate de pandemia de COVID-19 in limba
maghiara. Astfel, Colegiul director retine ca respectiva adresa a fost comunicata_unei
institutii publice, Tntr-un context extrem de delicat, acela al debutului unei pandemii. Din
aceasta perspectiva Colegiul director retine faptul ca la momentul adresarii solicitarii
este evident ca Departamentului de Situatii de Urgenta i-a revenit gestionarea masurilor
de siguranta sanitara si de prevenire a raspandirii Covid-19, masuri care au reprezentat
o prioritate pentru autoritati si care a suprasolicitat Ministerul Afacerilor Interne prin
structurile subordonate, inclusiv Directia Generala Management Urgente Medicale, fiind
astfel justificata afirmatia partii reclamate ,statul roman neavand nici obligativitatea nici
posibilitatea de a dezvolta astfel de actiuni’.

52. Cu privire la persoana care semneaza respectiva adresa oficiala, Colegiul
director retine ca este vorba despre directorul general al Directiei Generale
Management Urgente Medicale din subordinea Departamentului pentru Situatii de
Urgenta din cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Din acest punct de vedere Colegiul
director atrage atentia asupra faptului ca statutul de functionar public obliga pe cel care
ocupa o functie publica sa aiba o conduita (inclusiv in exprimare) adecvata astfel incat
sa nu lezeze demnitatea cetatenilor.

53. In continuare, Colegiul director retine, astfel cum rezultd din reglementarile
internationale si din prevederile constitutionale din Romaénia, faptul ca insusi caracterul
inviolabil al libertatii de exprimare afirma statutul de drept aprioric, indiscutabil si
nenegociabil al persoanei, caruia nimeni si nimic nu trebuie sa-i aduca atingere,
reiterand ca inviolabilitatea nu exclude, ci chiar presupune, o serie de ,indatoriri si
responsabilitati” ale persoanei care isi exercita libertatea de exprimare, precum si
anumite limite ale exercitarii dreptului, Tn numele interesului public, comun ori particular.
Exercitarea libertatii de exprimare, ca si a altor drepturi fundamentale, trebuie facuta cu
buna-credinta si in raport de interesul public si de drepturile celorlalti.

54. Avand in vedere argumentele prezentate, se constatda ca partea reclamata nu a
savirsit o fapta de discriminare pe criteriul etnic conform prevederilor art. 2 din O.G
137/2000, republicata, neexistand circumstante care sa evidentieze incalcarea dreptului
la demnitate, fapta ncadrandu-se in limitele libertatii de exprimare. In acest sens,
Colegiul director retine ca o constatare a existentei unui dezechilibru intre libertatea de
exprimare si dreptul la nediscriminare, in sensul in care s-ar constata o incalcare a
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dreptului la nediscriminare, ar putea fi privita ca o ingerinta disproportionata in dreptul
partii reclamate de a-si folosi libertatea de expresie, care nu ar fi ,necesara intr-o

societate democratica” in sensul paragrafului 2 al art. 10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

55. Opinie separata cu privire la constatarea faptei de discriminare, formulata de
Asztalos Csaba Ferenc si Haller Istvan - membrii in Colegiul director al C.N.C.D.
1. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restréngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.
2. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
3. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatji (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).
4. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similard”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant
similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, 8§75).
5. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
6. Criterile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeazéd impotriva oricarui
tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristica
identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statuty, pe baza carora o persoana sau un
grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie
2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat
mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg
cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit,
13 iulie 2010, §62).
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7. Privind restrangerea drepturilor invocate de petenta, ne raportam la prevederile art.
15 din O.G. nr. 137/2000: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca
fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationalda, ori
acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitafi si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizatd ori de convingerile, sexul sau orientarea sexualéd a
acestuia.”

8. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare:
sExercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in
Europa libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici
faptul ca libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia
subliniaza: ,comporta indatoriri si responsabilitati”. Totodata art. 17 al Conventiei
interzice abuzul de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi
interpretata ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a
desfagura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau
a libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample
acestor drepturi si libertati decéat acelea prevéazute de aceasta conventie.”

9. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDOQO) analizeaza, in ordine,
urmatoarele apecte:

* existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;

- calitatea normei juridice, si anume

a accesibilitatea;

o precizitatea;

a previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.
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10. In mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminator, chiar si doar printr-un
avertisment de natura contraventionala, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.
11. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Romania este cat se poate de clara.
Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea
dreptului la demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al
Ordonantei de guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de
discriminare, republicata, accesibila (prin publicarea n Monitorul Oficial al
Romaniei), cu sanctiuni evidente.

12. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal, reputatia si
drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica, apararea
ordinii, protectia moralei etc.

13. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de
principii aplicabile in domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului societati si ale
autorealizarii individuale (ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72,
7 decembrie 1976, § 49);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea
de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea
oricarei restrangeri trebuie stabilite Tn mod convingator (ex. HANDYSIDE impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);

c) exercitarea libertati de exprimare comporta obligati si responsabilitati (ex.
HANDYSIDE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);
astfel, intre altele, in contextul opiniilor religioase si credintelor este legitimat sa se
includa obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza aliji,
profaneaza sau care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la
orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane;
statele au o marja de apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in relatie
cu afirmatii care ofenseaza convingerile personale, in special cele morale sau religioase
(ex. OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Timpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20
septembrie 1994, § 49);

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european
privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat pot exista variatji
ale conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o definitie comprehensiva
privind ce reprezinta o limitare permisibila a libertatii de exprimare daca exprimarea se
indreapta impotriva sentimentului religios al altora; o marja de apreciere trebuie lasat
prin urmare autoritatilor nationale in a stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta
situatie insa nu exclude o supervizare din partea CEDO (ex. OTTO-PREMINGER-
INSTITUTE Timpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50;
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e) indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara trebuie
manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii violentei
(ex. SUREK si OZDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie
1999, § 63);

f) toleranta si respectarea demnitati umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de de expresii care disemineaza, incita,
promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate,
conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu legitimitatea invocata (ex.
GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita la ura
rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor
grupari este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se refera si la
activitatile politice (ex. GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78
si 8406/78, 11 octombrie 1979);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile
omului, incalca drepturile altora (ex. WITZSCH impotriva GERMANIEI, nr. 7485/03, 13
decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al
Conventiei (ex. JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 35);

j) atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile cu
valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea sociala si
nediscriminarea (ex. NORWOOD impotriva REGATULUI UNIT, nr. 23131/03, 16
noiembrie 2004);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care
existd o nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere privind
existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea europeana atat
a legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele independente; CEDO
este imputernicit sa ofere interpretarea in ce masura restrictia sau sanctionarea este
reconciliabila cu libertatea de exprimare (ex. HANDYSIDE mpotriva REGATULUI
UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);

) in exercitarea supervizari, CEDO analizeaza atat confinutul cat si contextul
afirmatiilor in cauza; restrdngerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea
restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (ex. JERSILD
impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31;
trebuie sa existe o proportionalitate intre impactul afirmatiei sanctionate si sanctiune
(ex. LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 40); orice formalitate,
conditie, restrictie sau penalitate impusa considerata a fi necesara inr-o societate
democratica pentru sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente asupra
obiectelor veneratjei religioase trebuie sa fie proportionata cu scopul legitim urmarit (ex.
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OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49),

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor politice sau
discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fata de guvern
trebuie sa fie mai pronuntata decat privind cetateni privati, chiar si politicieni; intr-un
sistem democratic actiunile guvernului trebuie urmarite indeaproape nu doar de catre
autoritatile legislative si judiciare, dar si de opinia publica; pozitia dominanta ce ocupa
guvernul ii recomanda sa nu utilizeze sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitati de
a raspunde la atacuri si critici injuste; autoritatilor competente ale statului raman
suficiente posibilitati de a adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de
sanctionare adecvate fara ca acestea sa devina excesive; totusi in situatia in care
afirmatiile incita la violentd Tmpotriva unor persoane sau oficiali ori Tmpotriva unui
segment al societatii, autoritatile statului se bucura de o apreciere mai larga cand
examineaza necesitatea restrangerii libertatii de exprimare (ex. CASTELLS impotriva
SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42,

n) libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau persoanele
alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga atentia asupra
preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un politician aflat Tn opozitie sau
pentru un parlamentar solicitda un examen mai temeinic din partea CEDO (ex.
CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42);

o) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot
introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza compatibilitatea
acestor masuri cu libertatea de exprimare (ex. INCAL iTmpotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53);

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa treaca de
anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationald, integritatea teritoriala,
amenintarea cu violenta, prevenirea dezordinii si criminalitatii, respectarea reputatiei si
drepturilor altora, necesitatea de a preveni transmiterea unor informatii confidentiale,
are sarcina de a oferi — intr-o maniera conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale
— informati si idei de interes public, in particular in chestiuni politice, inclusiv cele care
divid societatea dar si cele care prezinta justitia; libertatea presei reprezinta unul din
cele mai bune posibilitati de a crea o opinie privind ideile si atitudinile liderilor politici;
libertatea jurnalistica acopera posibila recurgere la un grad de exagerare, chiar si
provocare (ex. LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42);

g) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatji de interes public
conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (ex. JERSILD impotriva
DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

r) nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la cunostinta
opiniei publice (ex. JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89,
23 septembrie 1994, § 31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale, CEDO
considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in domeniul presei
nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnalistilor, decat in circumstante
exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi fundamentale, ca

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" 17 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



de exemplu n cazul utilizarii limbajului urii sau incitarii la violentd (ex. CUMPANA si
MAZARE impotriva ROMANIEI, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, § 115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este
legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, {indnd cont de statutul lor
special (ex. AHMED si altii impotriva REGATULUI UNIT, nr. 65/1997/849/1056, 2
septembrie 1998, § 56).

14. Art. 30 al Consitutiei Romaniei care asigura libertatea de exprimare, prevede si
limitele acestei libertati:

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara
a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdimarea tarii si a natiunii, indemnul la rézboi, de agresiune,
la uré nationala, rasiala, de claséa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor
moravuri.”

15. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi
sanctionata chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insultad si calomnie,
prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea
persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este
necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte
publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de
modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetéateni,
oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeazéa continutul acestor infractiuni
lezeaza grav personalitatea umand, demnitatea, onoarea gi reputatia celor astfel
agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele
ar conduce la reactia de facto a celor ofensali si la conflicte permanente, de natura sa
faca imposibild convietuirea sociala, care presupune respect fata de fiecare membru al
colectivitatii si pretuirea in justa masurd a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile
mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind
consacrata prin art.1 alin.(3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme.”
16. Constatam ca reclamatul, in calitate de reprezentant al unei autoritati, printr-o
adresa oficiala, a criticat ,modalitatea imperativa” prin care se solicita respectarea
drepturilor minoritatilor garantate prin tratate internationale, ,ducandu-ne la concluzia ca
minoritatea maghiara din Roméania nu cunoaste limba oficiala a statului, limba romana,
in conditiile in care petitia adresata Ministerului Sanatatii de catre acest consiliu este
formulata corect in limba roména”, precizand: ,suntem convingi ca minoritatea maghiara
poate fi ajutata in traducerea in limba maghiara a informatiilor referitoare la pandemie
de catre acest consiliu, de cétre institutiile administratiei publice locale care utilizeaza
limba maghiara in raport cu cetatenii, diferitele partide politice, asociatii, fundatii,
ambasade etc. care folosesc limba maghiara, statul roman neavand nici obligativitatea
nici posibilitatea de a dezvolta astfel de actiuni”. Totodata reclamatul afirma: ,protectia
limbilor vorbite de persoanele apartindand minoritatilor nationale nu trebuie séa fie in
detrimentul limbilor oficiale si necesitéatii de a le insusi de céatre persoanele apartinand
minoritatilor nationale”.
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17. Din formulare reiese ca minoritatile, in acceptiunea petentului, ar trebui sa ceara
respecatarea drepturilor lor in mod umil. Totodata reclamatul considera ca drepturile
lingivistice nu trebuie acordate persoanelor care cunosc limba statului, mai mult, nu
autoritatile statului ar trebui s& se preocupe de respectarea acestor drepturi ci, spre
exemplu, aociatiile si ambasadele. El crede ca utilizarea in paralel a limbilor minoritare,
impreuna cu textul in limba romana, ar fi in detrimentul limbii oficiale.

18. In mod evident respectarea drepturilor lingvistice nu sunt conditionate de
cunoasterea limbii statului, iar aceste drepturi trebuie acordate in mod obligatoriu de
catre autoritatile statului. Respectarea acestor drepturi nu afecteaza in niciun fel limba
oficiala a statului.

19. Carta europeana a limbilor regionale sau minoritare, ratificata prin Legea nr.
282/2007, prevede clar in Preambul ca este adresata catre ,Statele membre ale
Consiliului  Europei” si nu asociatiilor respectiv ambasadelor, constientizand ca
Lprotectia si promovarea limbilor regionale sau minoritare in diferite tari si regiuni ale
Europei reprezintd o contributie importantd la construirea unei Europe bazate pe
principiile democratiei si ale diversitatii culturale”.

20. Modul in care formuleaza reclamatul contravine tocmai principiilor internationale
privind protejarea drepturilor omului.

21. Constitutia Romaniei, privind utilizarea altor limbi decét limba oficiala, prevede
doua ipoteze: cand cineva nu cunoaste limba oficiala (ex. art. 23 alin. 8: ,Celui refinut
sau arestat i se aduc de indatéa la cunostinta, in limba pe care o intelege, motivele
retinerii sau ale arestarii, iar invinuirea, in cel mai scurt termen; invinuirea se aduce la
cunostinta numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din oficiu”), respectiv cand
cineva apartine unei minoritati nationale care are dreptul de a-si utiliza limba materna
chiar daca cunoaste limba roméana (ex. art. 120 alin. 2: ,in unitatile administrativ-
teritoriale in care cetatenii apartindnd unei minoritati nationale au o pondere
semnificativa se asigura folosirea limbii minoritétii nationale respective in scris si oral in
relatiile cu autoritatile administratiei publice locale si cu serviciile publice deconcentrate,
in conditiile prevazute de legea organica.”).

22. Astfel afirmatiile reclamatului contravin drepturilor constitutionale ale minoritatilor de
a folosi limba materna in relatiile cu diferite autoritati.

23. Legea nr. 46/2003, la art. 8 alin. 1. prevede: ,Informatiile se aduc la cunostinta
pacientului intr-un limbaj respectuos, clar, cu minimalizarea terminologiei de
specialitate. In cazul in care pacientul nu cunoaste limba roméand, informatiile i se aduc
la cunostinta in limba materna ori intr-o limba pe care o cunoaste sau, dupa caz, se va
cauta o altd forma de comunicare”. Astfel pe langa obligatia autoritatilor de a oferi
informatii de interes public in limbile minoritatilor nationale in conditile asumate de
Romania prin ratificarea tratatelor internationale si prin legislatia interna, in domeniul
medical exista obligatia de a informa pacentii intr-un limbaj usor de inteles, eventual in
limba maternd daca ei nu inteleg limba roméana. in ciuda acestor prevederi clare si
evidente, pornite de la situatia reala, avand in vedere ca prin materia Limba i literatura
romané persoanele apartinand minoritatilor nationale (dar nu numai) nu obtin cunostinte
lingvistice din domeniul medical, reclamatul considerd cad a cunoaste limba oficiala
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(inclusiv terminologia medicalda) reprezintda o obligatie, astfel nu sunt necesare
traducerile.

24. Din punctul de vedere al dreptului la demnitate persoanele cu limba materna
maghiara se afla in situatie similara cu persoanele cu limba materna romana.

25. Criteriul de diferentiere este cel etnic, reclamatul facand referiri la minoritatea
maghiara..

26. Afirmatiile analizate, reprezentdnd un comportament manifestat in public (avand n
vedere faptul ca reprezintd un raspuns oficial la o petitie), sunt de natura sa vizeze
atingerea demnitatii, s creeze o atmosfera ostila, degradanta, umilitoare indreptata
impotriva persoanelor din comunitatea maghiara. In momentul in care unui cetatean
care solicita unei autoritati sa i se respecte drepturile i se spune sa nu ceara acest lucru
in mod imperativ si ar face mai bine sa se adreseze unor organizatii, ambasade, acel
cetatean se va simti in mod evident umilit.

27. Astfel faptele reclamatilor reprezinta discriminare, intrucat au creat o deosebire pe
criteriul originii care a avut ca scop si efect restrangerea exercitéarii, in conditii de
egalitate, a dreptului la demnitate.

28. Astfel de afirmatii, in conformitate cu cazuistica CEDO, nu sunt protejate de dreptul
la libera exprimare.

29. Tn mod evident exercitarea libertati de exprimare comportd obligatii si
responsabilitati. Obligatia de a evita expresii care, in mod gratuit, ofenseaza altii, care
reprezinta o ingerintd in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de
dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane, are semnificatie
speciala in situatii de tensiuni. Modul de raspuns oferit de reclamat nu contribuie la o
forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatilor umane.
Reclamatul putea raspunde la petitie si fara sa aduca atingere dreptului la demnitate a
persoanelor de etnie maghiara. Trebuia sa tind cont de faptul ca relatile romano-
maghiare sunt uneori tensionate, nu este nevoie de utlizarea unui limbaj
necorespunzator.

30. Toleranta si respectarea demnitatii umane constituind fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, este necesar sa se sanctioneze orice forma de expresii care
disemineaza, incitd, promoveaza sau justificd ura bazata pe intoleranta. Desi reclamatul
nu a incitat la ura, raspunsul oferit la petitie, prin modul in care a formulat, ofera o
justificare a intolerantei, in consecinta trebuia sanctionata.

31. Avand in vedere aceste aspecte, consideram ca afirmatiile reclamatului nu sunt
protejate de art. 10 din Conventia europeana.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 7 voturi “pentru” si 2

778

voturi “impotriva” ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. Se respinge exceptia lipsei calitatii procesuale a Asociatia EMNT Egyesulet.
2. Se constata ca sesizarea Asociatiei EMNT Egyesulet este corect indreptata
impotriva lui.
3. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare, potrivit prevederilor din

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd. Afirmatile se incadreaza in
libertatea de exprimare.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata2 si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 06.10.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN
— Membru(online), GRAMA HORIA - Membru(online), HALLER ISTVAN -
Membru(online), JURA CRISTIAN — Membru (online), LAZAR MARIA — Membru,
MOTA MARIA - Membru(online), OLTEANU CATALINA - Membru, POPA
CLAUDIA SORINA (online) — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactata si motivata C.0./S.M.D.
Data redactarii: 23.03.2022

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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