CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr.72
din 09.02.2022

Dosarul nr. 548/2021

Petitie nr. 4947/30.06.2021

Petenta:

Reclamati: - jurnalist
Justnews.ro

Obiect: posibila discriminare savarsita prin dezvaluirea de informatii referitoare la
solutiile pronuntate de instantele de judecata in cauze in care aceasta este judecata, cu
consecinta denigrarii petentei

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentei

1.

Numele si domiciliul reclamatii

2. — jurnalist Justnews.ro — office@justnews.ro

3. Justnews.ro — prin reprezentant legal — office@justnews.ro.

Il. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare. In temeiul art. 28 si art 29 din Ordinul nr.144/11.04.2008, CNCD a adus la cunostinta
partilor ridicarea, din oficiu, a exceptiei de necompetentd a CNCD, pentru aspecte ce tin de
faptele penale, aceste atribute revenind exclusiv organelor de cercetare penala si instantelor
de judecata.

Referitor la dezvaluirea datelor cu caracter personal, Colegiul Director a invocat, din oficiu,
exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, competenta
in aceasta materie revenind Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu
Caracter Personal.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5. Petenta reclama ca, in data de 1 iunie 2021, domnul D.B., jurnalist, a publicat pe site-ul
justnews.ro articolul intitulat ,,INSTANTA SUPREMA MAI ACORDA O ULTIMA SANSA
AVOCATEI DE LA BAROUL OLT", articol ce reda integral atat incheierea de sedinta din 27
mai 2021, cat si solutia pe scurt a Curti de Apel Bucuresti. Acest articol nu numai ca
denigreaza competenta si calitatea de instanta de control a ICCJ, dar si condamna faptul ca a
dat o sansa la aparare unui avocat, desi in cauza nu s-a invocat acest lucru. ICCJ face
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dreptate numai daca pronunta soluti de condamnare, mai ales pentru avocati, nu daca
corecteaza si completeaza sau indreapta solutia data de instanta de fond.

6. Petenta arata ca articolul a avut efecte negative atat asupra vietii sale personale cat si a
celei profesionale. Astfel, familia sa a fost amenintata si santajata de catre clientii care mai au
de achitat o parte din onorariile de avocat pentru care le-a efectuat lucrari, folosindu-se de
acest ,, Tertii” pentru a nu mai plati, desi dosarele sunt incheiate, unele chiar rezolvate pozitiv.
Fosti clienti ii trimit e-rnail-uri si mesaje telefonice denigratoare si rau intentionate, in sensul
retragerii recomandarilor facute catre potentiali clienti si refuzul de a mai colabora in cadrul
unor lucrari deja stabilite.

7. 1n cadrul BAROULUI OLT, initial, s-a aprobat esalonarea platii datoriilor catre barou, ulterior,
dupa aparitia articolului si divulgarea solutiilor din dosar, s-au solicitat date la parchet si instanta
si s-au amanat hotarérile privind esalonarea datoriilor petentei catre barou.

8. Fiind amenintat si santajat, considerand ca viata baietelului sau este pusa in pericol, sotul
petentei a initial procedura de divort, cerand, si avand sanse sa obtind, in aceasta situatie,
autoritate parinteasca exclusiva pentru cresterea si educarea minorului.

9. Petenta considera ca, desi libertatea presei si libertatea cuvantului exista intr-o tara
democratica, aceasta libertate vizeaza decenta si respectarea vietii private si a datelor
personale. Nu se fincearca influentarea solutiei dintr-un dosar si nici nu sunt cetatenii
discriminati. Din nefericire, ,scurgerea” informatiilor din dosarele penale duce. la denigrarea
instantei si a petentei, totul fiind nu ,, dezlegarea ochilor justitiei” asa cum se numeste proiectul
ci denigrarea acesteia si a persoanelor implicate in acte de justitie.

10. Petenta solicita luarea masurilor ce se impun si obligarea site-ului reclamat sa stearga
postarile incriminatorii, deoarece petenta, ca orice justitiabil, are dreptul la prezumptia de
nevinovatie.

Sustinerile reclamatilor
11.-

IV. Cadrul legal aplicabil

12.- Constitutia Romaniei —art. 32

- 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

V. Motive de fapt si de drept

13. In analiza faptelor prezentate, Colegiul director al CNCD retine ca petenta reclaméa o
posibila fapta de discriminare savéarsita prin dezvaluirea de informatii referitoare la
solutiile pronuntate de instantele de judecata in cauze in care aceasta este judecata, cu
consecinta denigrarii petentei.

Titlul articolului: ,, La Tnalta Curte de Casatie si Justitie se judeca apelul formulat
de, avocat in baroul OIt, in procesul in care aceasta este judecata pentru fals in
inscrisuri sub semnatura privata (art.322 NCP). Judecatorii instantei supreme au
hotarat, intr-o sedinta desfasurata saptaména trecuta, sa-i acorde inculpatei o
ultima sansa.,,

Textul articolului contine redarea solutiilor pronuntate de instantele de judecata in cauze
in care aceasta este judecata.
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14. Potrivit Art. 63 alin. 1 din Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, ,,Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.”

Luadnd act de plangere, astfel cum este formulatd, precum si de sustinerile partilor,
Colegiul urmeaza a analiza exceptiile invocate din oficiu.

15. Referitor la exceptia privind dezvaluirea datelor cu caracter personal, ridicata din
oficiu, Colegiul director urmeaza sa o respinga, pentru urmatoarele considerente:

- Art.213 alin.2 din NCPR Civ prevede:

,,De asemenea, in cazurile in care dezbaterea fondului in sedintd publica ar aduce
atingere moralitatii, ordinii publice, intereselor minorilor, vietii private a pértilor ori
intereselor justitiei, dupa caz, instanta, la cerere sau din oficiu, poate dispune ca
aceasta sa se desfasoare in intregime sau in parte fara prezenta publicului.,,

- Art.352 alin.1 din NCPR Pen prevede:

., Sedinta de judecata este publica, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.,,

16. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
Director constata ca, in ceea ce priveste acuzatia privind dezvaluirea datelor cu
caracter personal Colegiul director o va respinge, informatiile fiind publice ca urmare a
caracterului deschis al sedintelor de jurdecata. in consecinta, nu a fost incalcat vreun
drept al petentei.

17. Colegiul director urmeaza a respinge, de asemenea, exceptia de necompetenta a
Consiliului, in ceea ce priveste acuzatia de denigrare a petentei deoarece afirmatiile pe
care petenta le considera jignitoare nu fac decéat sa redea informatii privind solutiile
instantei de judecata, fapta inscriindu-se astfel in limitele libertatii de exprimare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. in ceea ce priveste dezvaluirea de informatii referitoare la solutiile pronuntate de
instantele de judecata in cauze in care aceasta este judecata, Colegiul director
respinge exceptia lipsei competentei materiale a Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii.

2. In ceea ce priveste acuzatia de denigrare a petentei, se respinge exceptia de
necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

3. Fapta se incadreaza in limitele libertatii de exprimare.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

a)

b).— jurnalist Justnews.ro — office @justnews.ro

c). Justnews.ro — prin reprezentant legal — office@justnews.ro

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:
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Nu este cazul.

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 09.02.2022 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN - Membru, HORIA GRAMA - Membru, HALLER ISTVAN - Membru,
CRISTIAN JURA — Membru, MARIA MOTA - Membru, CATALINA OLTEANU -
Membru, POPA CLAUDIA SORINA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 11.02.2022
Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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