CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 7
din data de 12.01.2022

Dosar nr.: 947/2020
Petitia nr.: 7409/18.11.2020
Petenta:
Reclamat: Directia de Sanatate Publica Dolj
Centrul Judetean de Aparatura Medicala Dolj

Obiect: Petenta reclama discriminarea la care este supusa din partea angajatorului, pentru
motivul ca a atacat in instanta aplicarea unei sanctiuni precum si pentru actiunile intreprinse
de catre sotul sau fost membru al consiliului de administratie

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul si domiciliul petentei

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate

Directia de Sanatate Publica Dolj

Centru Judetean de Aparatura Medicala Dolj, prin director, Craiova, str.Tabaci, nr.1A,
Jud.Dolj

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 7409/30.12.2020, respectiv 8232/30.12.2020 s-a realizat citarea partilor
in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a
fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice alte
acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea
acordului partilor din dosar, in termenul dat.

4. Odata cu fixarea audierilor in cauza, Consiliul a invocat din oficiu exceptia de
necompetenta cu privire la compunerea consiliului de administratie, legalitatea hotaréarii
emise de catre consiliul de administratie cat si cu privire la neplata orelor suplimentare,
competenta cu privire la acest aspect apartinand in exclusivitate instantei de judecata.

5. Prin adresa nr. 1608/02,03,2020, a fost comunicat catre parti reciproc punctul de vedere,
respectiv completari, in vederea formularii concluziilor scrise.

6. Prin raspunsul cu nr. de inregistrare la C.N.C.D. 2220/22.03.2021, petenta precizeaza ca
partea reclamata de acesta este Centru Judetean de Aparatura Medicala Dolj, considerand
ca Directia de Sanatate Publica Dolj in a carei subordine se afla, nu poate avea un punct de
vedere obiectiv.

7. Prin adresa nr. 4182/02.06.2021 s-a refacut citarea partilor.
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8. Prin adresa nr. 4774/23.06.2021 petenta isi exprima acordul pentru ca solutionarea spetei
sa se faca in lipsa.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

7. Prin memoriul Tinregistrat la C.N.C.D. cu nr. 7409/18.11.2020, petenta reclama
discriminarea la care este supusa din partea angajatorului, pentru motivul ca a atacat in
instanta aplicarea unei sanctiuni precum si pentru actiunile intreprinse de catre sotul sau fost
membru al consiliului de administratie.

8. Petenta considera ca ii este incalcat dreptul la egalitate de sanse si tratament, dreptul la
demnitate in munca, restrictionarea dreptului la munca conform pregatirii si experientei
profesionale acumulata.

9. Petenta face precizarea ca, in data de 04.11.2020, i-a fost Tnmanat Preavizul de
concediere individuald prin care era instiintata ca postul acesteia fusese desfiintat in urma
Hotararii Consiliului de Administratie al CJAM Dolj, fiind singura angajata care urma sa fie
concediata.

10. Pentena semnaleaza faptul ca Hotararea Consiliului De Administratie al CJAM Dol;j a fost
emisa in data de 15.10.2020, data la care directorul institutiei se afla in concediu medical
(Sars-covid 19), considerand nelegala constituirea Consiliului de Administratie al CJAM Dolj.
Astfel, cu toate ca este salariata in cadrul serviciului inca de la infiintarea acestuia, petenta
sustine ca nu s-a schimbat domeniul de activitate al unitatii, avand aceleasi contracte de
service si deservind aceleasi aparate medicale ca si inainte de reorganizarea institutiei, mai
mult, unuia dintre colegii pensionati in luna mai 202, i-a fost prelungit contractul de munca,
chiar daca nu participa la activitatea de service a unitatii.

11. Petenta considera ca directorul CJAM are un comportament abuziv si discriminatoriu la
adresa acesteia deoarece petenta a contestat in instantd o mai veche sanctiune (dos.
678/2020), precum si a faptului ca sotul acesteia, fost angajat al CJAM Dolj in functia
Serviciului Tehnic, a intrat in conflict cu directorul institutiei cand i-a atras atentia asupra
neregulilor si cheltuielilor nejustificate din unitate, sesizand in acest sens organele abilitate.
12. Petenta sustine, de asemenea, c&, si dupa concedierea sotului acesteia, directorul a
continuat sa aiba un comportament abuziv fatd de aceasta astfel:

- nu i-au fost aprobate Th mod repetat cererile de concediu de odihna;

- nu a fost lasata sa fie prezenta la un termen de judecata in procesul pe care il are cu
unitatea,

- a fost singura femeie care a participat la lucrarile de extindere a retelelor de oxigen din
unitatile sanitare;

- In comparatie cu ceilalti colegi din cadrul unitatii petenta sustine ca acesteia i-au fost
acordate zile libere pentru orele suplimentare lucrate, iar colegilor le-au fost platite aceste ore
suplimentare;

- spre deosebire de ceilalti colegi, nu a fost inclusa in grupul de comunicare de serviciu
whatsapp si nici in lista de persoane pe site-ul institutiei.

13. Prin concluziile scrise inregistrate la C.N.C.D. sub nr. 2321/24.03.2021 (fila 39-40 la
dosar), respectiv adresa cu nr. 7127/23.09.2021, petenta sustine ca decizia de concediere a
acesteia a fost facuta din razbunare, directorul GCC avand in permanenta un comportament
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abuziv, discriminatoriu, diferit fatd de aceasta in raport cu restul salariatilor, incercand prin
diferite metode sa o determine sa isi dea demisia. Petenta mai sustine ca pentru faptul ca nu
a demisionat, reclamatul a recurs la reorganizarea unitatii, aceasta fiind singurul salariat
caruia i s-a desfintat postul, desi are 30 de vechime pe acest post.

Sustinerile partii reclamate - Directia de Sanatate Publica Dolj

14. Reclamata, prin cererea inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 723/29.01.2021, comunica
punctul sdu de vedere cu privire la petitia formulatd, si achieseaza la exceptia de
necompetentd invocatd de CNCD cu privire la compunerea consiliului de administratie,
legalitatea hotararii emise de consiliul de administratie, legalittaea hotarérii emise de catre
consiliul de administratie cat si cu privire la neplata orelor suplimentare.

15. Astfel, reclamatul solicita clasarea petitiei ca inadmisibila, precizand ca aspectele criticate
de petenta nu-i ingradesc in vreun fel accesul liber la justitie, ci dimpotriva, aceasta
actionand in instantd institutia angajatoare, dosarul aflandu-se in stare de judecata la
instanta de fond.

16. Urmare a consultarii completarilor depuse la dosar de petenta, reclamatul formuleaza
punct de vedere in concret, inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 4971/01.07.2021, prin care invoca
exceptia lipsei calitatii procesuale active, precizind ca petenta are raporturi de munca
incheiate cu Centru Judetean de Aparatura Medicala Dolj, aceasta fiind cel mai in masura sa
solutioneze situatia semnalata.

Sustinerile partii reclamate - Centrul Judetean de Aparatura Medicala Dolj

17. Reclamata Centrul Judetean de Aparatura Medicala Dolj precizeaza ca se afla intr-o
situatie financiara precara de 10 ani, si restructurarea posturilor din cadrul CJAM DOLJ a fost
cauzata de existenta multiplelor modificari petrecute ultimii ani in acest domeniu.

18. Reclamata Centrul Judetean de Aparatura Medicala Dolj sustine cd nu a fost
restructurat doar postul petentei, ci un numar de 10 posturi, analiza fiecarui post fiind facuta
de seful Serviciului tehnic.

19. Reclamata Centrul Judetean de Aparatura Medicala Dolj sustine ca postul pe care
este angajata petenta a fost restructurat din motive obiective avand in vedere ca din nota de
fundamentare reiese ca specializarea de automatizari si calculatoare nu-i permite repararea
dispozitivelor medicale care au componente electronice, circuite electronice, datorita
schimbarilor din ultimii ani a softurilor, la aceste dispozitive nu pot interveni decét firmele
producatoare care detin aceste licente de software, unitatea avand contracte de colaborare
cu firmele specializate.

20. Totodata, reclamatul, avand calitatea de director la Centrul Judetean de Aparatura
Medicala Dolj, doreste sa puncteze urmatoarele aspecte:

e la adoptarea hotararii consiliului de administratie, directorul a participat online, prin
aplicatia Zoom, deoarece se afla in carantind, si semnarea hotaréarii s-a realizat in data de
20.10.2020 cand acesta a iesit din caranting;

e petenta a beneficiat in cursul anului 2020 de 41 zile de concediu de odihna lucratoare
(concediul anual fiind de 30 zile lucratoare) si 37 zile de concediu medical;

e pentru crearea unui grup pe WhatsApp in vederea unei comunicari mai facile, avand in
vedere contextul pandemic, s-a solicitat acordul colegilor in acest sens; cu exceptia petentei,
toti colegii au semnat pentru aderarea in acest grup, discutiile si sarcinile ce ii reveneau
acesteia fiindu-i erau transmise de catre seful Serviciului tehnic;
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o referitor la pozitia petentei cad a fost singura femeie care a participat la lucrarile de
extindere retele gaze medicale, reclamata precizeaza ca in cadrul CJAM Dolj exista 5 femei,
respectiv, 1 jurist, 1 economist, 1 inginer metrolog, 1 inginer automatizari si calculatoare si 1
persoana sef serviciu tehnic, si, avand in vedere ca sarcina de a repara aparatura medicala
din cabinete a fost exclusiv a inginerului metrolog, petenta a fost desemnata sa mearga la
lucrarile de extindere oxigen, pentru aceasta acordandu-i-se timp liber conform codului
muncii;

e de asemenea, reclamata mai precizeaza ca petenta nu a efectuat nimic in ceea ce
priveste executarea lucrarilor, ci a centralizat materialele utilizate de catre colegii dumneaei,
fapt confirmat prin declaratile membrilor serviciului tehnic cat si sefului serviciului tehnic, care
au fost prezenti la toate aceste lucrari;

o referitor la sotul petentei, reclamata comunica ca exista o plangere penala pe rol pentru
furt din cadrul CJAM Dolj, la acest furt a contribuit si petenta;

e reclamata mai precizeaza ca, in decursul timpului, petenta a avut o conduita
necorespunzatoare ce a facut obiectul cercetarilor disciplinare, ultima abatere fiind sigilarea
arhivei CJAM Dolj intr-un mod abuziv, neavand atributii in acest sens, fapt constat si de
Biroul Executor Judecatoresc;

e reclamatul considera ca nu a vut un comportament abuziv fata de petenta deoarece in
anul 2020 au fost putine zile in care s-au intalnit deoarece petenta a beneficiat de foarte
multe zile de concediu de odihna - 2 luni, concediu medical — o luna, zile libere 10, si pe
fondul situatiei pandemice, timp de 3 luni a avut activitatea prin consemn la domiciliu, la
solicitarea Ministerului Sanatatii;

e concluzionand, reclamatul considera ca sustinerile petentei sunt nefondate.

IV. Cadrul legal aplicabil
Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

21. Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor are urmatoarele prevederi
relevante privind exceptiile invocate:
LArt. 28. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in
mod vadit constatd ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.
Art. 29. Exceptia de necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului
director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.
Art. 30. (1) Exceptia de vaditd necompetentd se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acordd un termen petentului sau pértii interesate pentru a
comunica punctul de vedere.
Art. 31. (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vaditad necompetenta dupa solicitarea punctului
de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica
solutionarea petitiei.
Art. 32. Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta prin hotarare a Colegiului
director.
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Art. 63. (1) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra excepltiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiel.
(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in

legéatura cu solutionarea in fond a petitiei.
Art. 64. (1) Cénd in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va
indica institutia sau un alt organ competent.

(2) Dacé este nevoie sé se administreze dovezi in legéaturd cu solutionarea in fond a
petitiei, exceptia va fi unita cu fondul.

(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca
hotéararea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

Constitutia Romaniei
22. Art. 16 - Egalitatea in drepturi
»(1) Cetatenii sunt egali in fata leqii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.”

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

23. Art. 2 (1) in prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex sau orientare sexuala, apartenentd la o categorie defavorizatad sau orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

24. Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale active a partii reclamate Directia de
Sanatate Publica Dolj, invocata de catre aceasta, Colegiul director urmeaza a o admite
motivat de faptul ca, din inscrisurile depuse la dosar reiese ca petenta are raporturi de
munca incheiate cu Centrul Judetean de Aparatura Medicala Dolj.

25. Raportat la exceptia de necompetenta cu privire la compunerea consiliului de
administratie, legalitatea hotararii emise de catre consiliul de administratie céat si cu privire la
neplata orelor suplimentare, invocata din oficiu, Colegiul director urmeaza a o admite,
competenta cu privire la acest aspect apartinand in exclusivitate instantei de judecata.

Principiile de analiza, pe fondul cauzei

26. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitati implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1)
din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu exclude,
ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

27. Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie
similara;
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- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea, folosintei
sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

28. In fapt, Colegiul director retine ca petentei i-a fost desfiintat postul ca urmare a emiterii
Hotararii Consiliului De Administratie al CJAM Dolj. De asemenea, sotul acesteia, fost
angajat al CJAM Dolj in functia Serviciului Tehnic, a intrat in conflict cu directorul institutiei
cand i-a atras atentia asupra neregulilor si cheltuielilor nejustificate din unitate, sesizénd in
acest sens organele abilitate.

29. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza prevenirea
si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul director trebuie sa analizeze
in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director
analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanti. Tn masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000,
republicata.

30. in considerarea incidentei obiectului petitiei la cAmpul de aplicare al OG nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de CNCD este administrativ —
jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

31. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta
la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

32. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000, Colegiul
director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat
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apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din OG nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul director trebuie sa analizeze
daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art. 2, alin.(1), respectiv
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament.
Conditia criteriului, ca motiv determinant, trebuie interpretata in sensul existentei ca
circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savargirea discriminarii.
Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta
de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia
persoanei care se considera discriminata.
33. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile;
b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;
c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

* dreptul sa fie justificat
34. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii astfel cum este
reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie
sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situati comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea
ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
35. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
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probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamata (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis (a se vedea in acelasi sens si
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-33/89
Kowalska [1990] ECR [-2591, parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR
673 parag. 16).

36. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petenta se
intrunesc conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul incidentei
prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul
director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat
apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2, alin.1 din OG
nr.137/2000, republicata. Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una
dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse Th norma juridica si individualizate in
cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din
definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza
de”, dispunénd ca prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a
motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petenta constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

37. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata
urmatoarele:

- Centrul Judetean de Aparatura Medicala Dolj, pornind de la situatia financiara, a recurs la
restructurarea unui numar de 10 posturi, printre care si a-l petentei, analiza fiecarui post fiind
facuta de seful Serviciului tehnic. Din nota de fundamentare reiese ca specializarea petentei,
si anume de automatizari si calculatoare, nu-i permite repararea dispozitivelor medicale care
au componente electronice, circuite electronice, din cauza schimbarilor survenite in ultimii ani
la softuri, la aceste dispozitive nu pot interveni decéat firmele producatoare care detin aceste
licente de software, unitatea avand contracte de colaborare cu firmele specializate. De
asemenea, se mai retine ca petenta a beneficiat in cursul anului 2020 de 41 zile de concediu
de odihna lucratoare (concediul anual fiind de 30 zile lucratoare) si 37 zile de concediu
medical. Referitor la pozitia petentei ca a fost singura femeie care a participat la lucrarile de
extindere retele gaze medicale, Colegiul director mai retine ca in cadrul CJAM Dol;j exista 5
femei, respectiv, 1 jurist, 1 economist, 1 inginer metrolog, 1 inginer automatizari si
calculatoare si 1 persoana sef serviciu tehnic, si, avand in vedere ca sarcina de a repara
aparatura medicala din cabinete a fost exclusiv a inginerului metrolog, petenta a fost
desemnata sa mearga la lucrarile de extindere oxigen, pentru aceasta acordandu-i-se timp
liber conform codului muncii. Se mai retine ca petenta a avut o conduitéd necorespunzatoare
ce a facut obiectul cercetarilor disciplinare, ultima abatere fiind sigilarea arhivei CJAM Dolj,
intr-un mod abuziv neavand atributii in acest sens, fapt constat si de Biroul Executor
Judecatoresc.
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38. Prin urmare, reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o
situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in prezenta speta, nu exista
raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta, si anume demersurile facute in instanta
privind aplicarea unei sanctiuni precum si pentru actiunile intreprinse de catre sotul sau fost
membru al consiliului de administratie, conform art. 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000, partea
reclamata prin punctul de vedere formulat argumentand motivatia juridica care a stat la baza
deciziilor luate cu privire la restructurarea unor posturi, prin care si cel ocupat de catre
petenta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale invocatd de catre Directia de Sanatate
Publica Dolj;

2. Admiterea exceptiei de necompetentd materiald a C.N.C.D. cu privire la eventuale fapte de
naturd penald (compunerea consiliului de administratie, legalitatea hotararii emise de catre
consiliul de administratie cat si cu privire la neplata orelor suplimentare, competenta cu
privire la acest aspect apartinand in exclusivitate instantei de judecata);

3. Fata de Centrul Judetean de Aparatura Medicala Dolj, nu se intrunesc elementele
constitutive ale faptei de discriminare intrucat nu exista legatura de cauzalitate intre criteriu si
fapta, conform art. 2, alin.1 din OG nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
12.01.2022 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, LAZAR Maria — Membru,
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MOTA Maria — Membru, DIACONU Adrian - Membru, JURA Cristian - Membru,
HALLER Istvdn — Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina —
Membru (online), GRAMA Horia — Membru (online)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: CSP/CV
Data redactarii: 07.02.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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