CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 652
din data de 08.09.2021

Dosar nr. 346/2020

Petitia nr. 2857/15.05.2020

Petent: grefier la Judecatoria Sectorului 2

Reclamati:

1:— grefier sef de sectie civila in cadrul Judecatoriei Sectorului 2
2:— vicepresedintele Judecatoriei Sectorului 2

Obiect: victimizare si hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

cu comunicarea actelor de procedura la locul de munca (Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti
cu sediul in mun. Bucuresti, B-dul Unirii nr. 37, sector 3 si adresa de e-mail: jud-
sector2@just.ro)

cu comunicarea actelor de procedura la locul de munca (Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti
cu sediul in mun. Bucuresti, B-dul Unirii nr. 37, sector 3 pana la data de 23.07.2020, si la
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IV-a Civila, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei,
nr. 5, sect. 4, dupa data de 23.07.2020)

Il. Procedura de citare

3. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 2857/17.06.2020 a fost citata petenta, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 3609/17.06.2020 au fost citate partile reclamate, fiind emisa o
citatie fara acordarea de termen, in contextul starii de alertd impusa de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2. Prin citatie s-a solicitat partilor sa precizeze acordul privind
solutionarea spetei in lipsa, cu comunicarea de note scrise / puncte de vedere in scris, in
vederea indeplinirii conditiilor prevazute de art. 11 alin. 2 si art. 38 din Ordinul nr. 144/2008,
privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la CNCD.

5. Citatia nr. 2857/17.06.2020 a fost transmisa cu posta roméana, cu formular de
confirmare de primire, la dosar existand dovada primirii corespondentei prin posta. Citatiile
nr. 3609/17.06.2020 au fost transmise cu posta militara.
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6. Procedura legal indeplinita.

7. Prin adresa inregistrata sub nr. 3884/29.06.2020 s-a solicitat un punct de vedere
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la obiectul petitiei.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 4037/06.07.2020 petenta a depus precizari Si
concluzii scrise, totodata exprimandu-si acordul ca solutionarea petitiei sa se faca prin
depunerea de lucrari scrise, in lipsa partilor, in contextul evolutiei fulminante a epidemiei
determinate de virusul SARS-CoV-2.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 4044/07.07.2020 partea reclamata 2 (A.A.P.) a
depus un punct de vedere, care a fost comunicat petentei prin adresa inregistrata sub nr.
5304/02.09.2020. De asemenea, prin punctul de vedere depus, partea reclamata 1 arata ca
este de acord cu solutionarea cauzei in lipsa partilor.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 4045/07.07.2020 partea reclamata 1 (C.V.P.) a
depus un punct de vedere, care este comunicat petentei prin adresa inregistrata sub nr.
5304/02.09.2020. De asemenea, prin punctul de vedere depus, partea reclamata 1 arata ca
este de acord cu solutionarea cauzei in lipsa partilor.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 4476/23.07.2020 petenta a depus completari in
legatura cu probele pe care se intemeiaza petitia.

12. Prin adresa inregistrata sub nr. 5304/02.09.2020 s-a pus in vedere partilor despre
posibilitatea de a formula concluzii scrise.

13. Prin adresa inregistratda sub nr. 5722/18.09.2020 petenta a depus a depus
completari in legatura cu probele pe care se intemeiaza petitia.

14. Prin adresa inregistrata sub nr. 6044/01.10.2020 a raspuns Consiliul National al
Magistraturii, mentionand ca solicitarea privind comunicarea unui punct de vedere privind
obiectul prezentei spete a fost redirectionata catre Curtea de Apel Bucuresti.

15. Prin adresa inregistrata sub nr. 6312/13.10.2020 petenta a depus concluzii
scrise.

16. Prin adresa inregistrata sub nr. 7582/25.11.2020 petenta a depus concluzii
scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

17. Prin sesizarea inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 2857/15.05.2020 petenta
sustine ca la locul de munca a fost victimizata de catre reclamat 1 ca urmare a exercitarii
dreptului la petitionare si ca a fost discriminatd sub forma hartuirii psihologice de catre
ambele parti reclamate prin atingeri aduse reputatiei si dreptului la propria imagine prin
diverse jigniri, prin supunerea la un tratament degradant cu ocazia cercetarii disciplinare si
prin crearea unui cadru intimidant prin scoaterea la lumina a unei afectiuni medicale in
cadrul cercetarii disciplinare, pe criteriu de stare de sanatate (boald) si statut socio-
profesional (inferior).

18. Petenta precizeaza ca in perioada 21.12.2015-02.03.2020 a fost incadrata la
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, in calitate de grefier de sedinta cu studii superioare
juridice, pe o perioada nedeterminata, in cei 4 ani nefiind sanctionata disciplinar, nefiindu-i
scazut vreodata calificativul la evaluarea anuala si neavand probleme cu superiorii ierarhici.

19. In ceea ce priveste primul capat de cerere, petenta sustine ca situatia sa la locul
de munca s-a schimbat incepand cu vara anului 2019, in urma luarii unor concedii medicale
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care i-au deranjat pe superiori, moment de la care au inceput intimidarile cu schimbarea
atributiilor in altele mai solicitante daca isi mai ia concediu medical, intimidari venite din
partea partii reclamate 1.

20. Petenta sustine ca in data de 18.11.2019, dupa nerespectarea ,interdictiei”
angajatorului de a nu-si mai lua concediu medical, i-au fost schimbate atributiile Tn timpul
unui concediu medical, fara instiintare prealabila.

21. In continuare petenta mentioneaza ca in luna februarie 2020 angajatorul prin
partea reclamata 2 i-a scazut calificativul anual de la ,foarte bine” la ,bine” si a sanctionat-o
disciplinar in legatura cu fapte independente de atributiile de serviciu (sanctiunea nefiind
definitiva, fiind contestata la Tribunalul Bucuresti-sectia a Vlll-a Conflicte de Munca si
Asigurari Sociale), fiindu-i insa tangential reprosate si concediile medicale, in scopul indirect
de a o determina sa plece de la respectiva instanta prin demisie/transfer/detasare intrucat
devenise un deranj pentru colectiv prin starea sa de sanatate subreda (astfel cum au
sustinut superiorii sai ierarhici).

22. Petenta sustine ca incepand cu data de 02.03.2020, din cauza mediului de lucru
ostil de la Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, care i-a creat un mare disconfort psihologic si
i-a accentuat tot mai mult afectiunile deja existente, s-a detasat pentru o perioada de 1 an la
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, unde Tsi desfasoara activitatea in prezent.

23. Petenta explica faptul ca timp de aproximativ 2 ani Completul 26 in constituirea
caruia a intrat de la venirea in aceasta instanta, a avut specializarea de cauze privind minori
si familie, activitatea in aceasta perioada fiind mult mai antrenanta, dar in acelasi timp,
obositoare, sedintele de judecata depasind cu mult media completurilor nespecializate, ceea
ce a obligat-o sa efectueze multe ore suplimentare, inclusiv lucrari luate acasa in weekend-
uri. Astfel, in legatura directa sau indirecta cu aceste conditi de munca, a inceput sa
dezvolte probleme de sanatate, indeosebi afectiuni ale coloanei vertebrale, afectiuni ale
ochilor, episoade depresive ca urmare a restrangerii activitatilor recreative, epuizare fizica si
psihica, ulterior descoperind si afectiuni ale ficatului, vezicii biliare, reumatologice si ale
sangelui, imunitate scazuta, pentru unele fiind nevoita sa isi ia unele concedii medicale.

24. Petenta sustine ca nemultumirile conducerii le-a aflat incepand cu vara anului
2019, dupa un concediu medical care a fost considerat ilegal de catre angajator, fara insa a
recurge la parghia legala de contestare a modului in care s-a acordat.

25. Pe fondul acestor nemultumiri, incepand cu vara anului 2019, partea reclamata 1
a exercitat asupra petentei, direct sau indirect, o presiune psihica constand in intimidari cu
schimbarea atributiilor de pe Completul 26, in ipoteza in care isi va mai lua concedii
medicale, toate acestea fiind materializate prin mutarea efectiva de pe un complet degrevat
partial pe unul normal, ca urmare a concediilor medicale luate Th noiembrie 2019.

26. In continuare petenta sustine cd presiunile au continuat cu repartizari
suplimentare in sedinte publice de permanenta sau alte permanente, sarcini stabilite ad-hoc
in cadrul departamentului registratura, totul culmindnd cu schimbarea petentei de pe
completul 26 chiar in timpul altui concediu medical.

27. Totodata petenta precizeaza ca umilintele la locul de munca au continuat prin
insinuarile partii reclamate 1 precum ca petenta s-ar preface a fi bolnava, mergand péana la
a aduce la cunostinta conducerii instantei o informatie nereala, aceea ca ar exista fotografii
care atesta ca a fost la mare in timpul unui concediu medical, fotografii care nu au fost
gasite in urma unei verificari dispuse de presedintele instantei.
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28. De asemenea petenta sustine ca in perioada octombrie-noiembrie 2019 a
beneficiat de mai multe zile de concediu medical din care i-au fost contestate doar 3 zile, in
ciuda faptului ca viroza respiratorie de care suferea era evidenta si prezenta un pericol de
contaminare a colegilor, sesizarea nefiind solutionata nici pana in prezent (13.05.2020),
angajatorul continuand sa retina suma de 532,5 lei aferenta celor 3 zile de concediu medical
contestate, contrar art. 71 alin. (2) din O.U.G. nr. 158/2005.

29. Cu privire la presiunile exercitate de catre partea reclamata 1, petenta sustine ca
a sesizat presedintele institutiei, care a constatat ca partea reclamata 1 nu ar fi incalcat
niciun regulament. Petenta invedereaza ca aceste actjuni i-au afectat foarte mult starea de
sanatate psihica, intrucat a fost supusa unei suprasolicitari nervoase.

30. Petenta sustine ca, desi oficial presedintele judecatoriei a motivat ca schimbarea
sa de pe competul 26 nu a avut legatura nici cu deficiente constatate in activitatea sa si nici
cu concediile sale medicale (potrivit rezolutiei din 25.11.2019), totusi, din coroborarea celor
relatate de catre partile reclamate in referatele din 30 si 31.01.2020 reiese ca motivul real al
schimbarii petentei pe alt complet este cel al concediilor medicale, care i-au deranjat si a
deranjat tot colectivul.

31. Petenta arata ca a suferit un tratament diferentiat fatd de ceilalti grefieri, niciun
grefier din cadrul Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti nefiind mutat de pe un complet pe altul
fara un motiv ce tine de activitatea sa deficitara si de nemultumiri exprimate de judecatorul
cu care acesta colaboreaza, o mare parte dintre grefieri lucrand pe acelasi complet zeci de
ani, constituirea acestor completuri schimbandu-se numai cand judecatorul sau grefierul
pleaca la o alta instanta sau intra in concediu de crestere si ingrijire a copilului.

32. in legatura directd cu starea sa de sanétate, petenta sustine ca partea reclamata
1 a manifestat o atitudine ostila, jignind-o si sugerandu-i sa demisioneze, sa se transfere, sa
se detaseze sau sa se pensioneze (la varsta de 35 de ani), in urma acestor atitudini, colegii
au devenind ostili, recurgand la tot felul de barfe denigratoare.

33. In ceea ce priveste afirmatia partii reclamate 1 din referatul intocmit de catre
aceasta cu privire la faptul ca petenta nu i-ar fi precizat nici un diagnostic, petenta sustine ca
se afla in cunostinta de problemele sale medicale, in anul 2018 depunand un set de
inscrisuri medicale la conducerea instantei pentru a demonstra ca afectiunile sale nu sunt
imaginare. In opinia petentei acest tip de solicitari privitoare la viata personala si intima a
unui angajat depasesc orice interes legitim al angajatorului, deoarece demnitatea personala
are o valoare superioara in ierarhia drepturilor constitutionale.

34. in concluzie petenta precizeaza ci se poate observa faptul ci afirmatiile sale
privitoare la hartuirea psihologica la care este supusa de catre partea reclamata 1 au avut o
baza factuala reala, recunoscuta chiar de cei doi autori ai referatelor, partea reclamata 1
justificand ,un deranj” aparut in urma beneficierii de concedii medicale cu predilectie in
perioadele de permanenta; in continuare petenta arata ca intr-adevar unele zile din timpul
concediilor medicale s-au suprapus cu planificarea de permanenta, insa acest lucru nu
poate constitui o proba in dovedirea unui scop al concediului medical altul decét inscris in
documentul oficial medical, in conditiile existentei unor inscrisuri medicale ce confirma
diagnostice reale, dovada a cunoasterii acestora fiind afirmatia partii reclamate 2 din
referatul intocmit de catre acesta, in care afirma ca ,j-au tolerat metehnele din compasiune
pentru problemele medicale”.
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35. In_ceea ce priveste al doilea capat de cerere, petenta sustine ca in data de
30.01.2020, partea reclamata 1 (in constituirea completului caruia petenta a intrat in calitate
de grefier de sedinta din 21.12.2015 si pana in 18.11.2019) i-a intocmit un referat, completat
la data de 31.01.2020 printr-o adresa, prin care a semnalat conducerii instantei un asa-zis
comportament necorespunzator al petentei in relatia cu acesta, acest demers fiind finalizat
cu cercetarea disciplinara a acesteia de catre Curtea de Apel Bucuresti si aplicarea
sanctiunii disciplinare constand in ,avertisment” pentru incalcarea art. 84 lit. g) din Legea nr.
567/2004, pentru manifestari care aduc atingere demnitatii sau probitatii profesionale.

36. Petenta arata ca, desi partea reclamata 1 este pe deplin indreptatit sa uzeze de
astfel de mijloace legale, totusi, maniera de exprimare in acest referat este nepotrivita
pentru Tnaltele standarde de conduita cerute unui magistrat. in continuare petenta sustine ca
aspectele concrete pe care le supune analizei CNCD sunt expresiile si cuvintele
ofensatoare folosite de catre partea reclamata 2 la adresa sa in expunerea scrisa a faptelor
sesizate. Astfel, petenta sustine ca limbajul folosit de catre partea reclamata 2 a depasit
limitele dreptului la libera exprimare si opinie, tocmai prin faptul ca afirmatiile sale aduc
atingere demnitatii petentei; petenta arata ca, prin expunerea din referat, partea reclamata 2
a facut aprecieri directe sau indirecte cu privire la sanatatea mintala a petentei, lasand
aparenta ca este un om cu grave probleme psihice, incompatibil cu profesia de grefier,
sugeréand instantei disciplinare sa aplice sanctiunea cea mai aspra, respectiv excluderea din
profesie.

37. Totodata petenta sustine ca in referat, partea reclamata 2 a descris asa-numite
manifestari ale petentei la locul de munca pe care acesta motiveaza ca a ales sa le tolereze
pe toata durata colaborarii din compasiune fata de evidenta sa instabilitate psihica, care nu
i-ar fi afectat calitatea actului de justitie, respectivele afirmatii find de natura sa lezeze
demnitatea petentei intrucat, chiar daca ar fi reale, afectiunile sistemului nervos sunt privite
ca ceva rusinos, facandu-se glume pe seama bolnavului, iar persoana in cauza, considerata
,nebuna” este adeseori stigmatizata.

38. Petenta sustine ca, potrivit actelor mele medicale detinute, sufera de o tulburare
anxios-depresiva, afectiune care s-a declansat sporadic, ca urmare a unor situatii de viata
stresante (ultimul episod depresiv debutand in luna noiembrie 2019), iar partea reclamata 2
s-a folosit de un caz izolat pentru a generaliza o boala psihica permanenta si pentru a
sublinia iIn mod indirect aceeasi idee a unui dezechilibru psihic in referatele intocmite (in
30.01.2020 si completarea din 31.01.2020).

39. Petenta sustine ca afirmatiile partii reclamate 2 sunt de naturd sa ii lezeze
demnitatea si onoarea, modul de exprimare depasind cu mult limita unei expuneri
rezonabile a parerilor proprii, cu atat mai mult cu cat acest referat a fost intocmit cu scopul
de a ajunge la cunostinia unei autoritati judecatoresti. Astfel, petenta considera ca
zugravirea unui portret de persoana agresiva, violenta, dezechilibrata psihic, nerusinata,
intr-o maniera exacerbata, i-a adus o grava atingere a imaginii personale, intrucat o
persoana sau o autoritate publica la cunostinta careia ajung asemenea descrieri este
tentata a privi cu scepticism probele si argumentele aduse de petenta in apararea sa,
tocmai din prejudecata societatii fondata pe starea instabila psihica a unei persoane. Astfel,
petenta arata ca afirmatiile cantaresc enorm cand sunt facute de catre un judecator, care,
prin prisma rolului sau social prezinta o garantie de justete, indeosebi pentru colegii sai
magistrati, investiti sa aprecieze asupra faptelor descrise.
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40. Totodata petenta sesizeaza o alta atitudine nepotrivita a partii reclamate 2 fata de
aceasta pe data de 29.11.2019, cand a ridicat tonul mult peste limita acceptata intr-o
conversatie formala. Petenta sutine ca partea reclamata 2 a chemat-o la dumnealui Tn birou
pentru a-i inmana un dosar de scazut, aducandu-i reprosuri privind unele cereri anterioare
ale acesteia adresate conducerii cu privire la partea reclamata 1, activitatea sa profesionala,
concediul medical din 27.11.2019, toate pe un ton nepermis de ridicat, dandu-o afara din
birou gi interzicandu-i categoric sa scota vreun cuvant. Petenta sustine ca atitudinea partii
reclamate 2 din data de 29.11.2019 i-a provocat o puternica tulburare emotionala, ulterior
petenta prezentand pe facebook partii reclamate o explicatie sau chiar si scuze pentru unele
situatii din colaborarea acestora, partea reclamata 2 ignorandu-i orice demers in acest sens.

41. Petenta sustine ca o alta situatie umilitoare la adresa persoanei sale este aceea
mentionata de catre partea reclamata 2 in referat, mai exact expunerea continutului
mesajelor sale si fotografia profilului petentei de facebook judecatorilor A.B.-A. si S.B.-C.
Astfel, petenta sustine ca, inainte sa faca publice mesajele sale in referatul intocmit, partea
reclamata 2 s-a amuzat pe seama lor cu alti judecatori, scopul fiind evident acela de a o
denigra, dar mascand aceasta atitudine in referat prin justificarea privind umilirea petentei in
fata judecatorilor sub aparenta prezevarii unei probe pentru ipoteza in care petenta ar fi
negat ca este autorul respectivelor mesaje, desi proba rezonabila ar fi constat in print
screen-uri a fotografiei de profil gi a numelui profilului. Petenta sustine ca prin a face publice
mesajele sale, tindnd cont ca prin mesajele trimise pe facebook si-a exprimat sentimentele
fata de acesta, partea reclamata 2 a sfidat orice drept la viata privata si demnitate, alegand
sa dezvaluie in mod public continutul acestor mesaje strict personale si intime, care tradau o
stare de vulnerabilitate si sa le comenteze intr-un mod degradant doi judecatori printre care
si presedintele instantei, iar apoi in intreg colectivul de judecatori, ajungand, inevitabil la
urechile colegilor grefieri, pentru ca ulterior sa le printeze si sa le trimita comisiei de
disciplina cu solicitarea expresa de a o exclude din profesie pentru comportament nedemn.

42. Petenta sustine ca si scaderea calificativului anual, fara o justificare obiectiva,
reprezinta un alt act de hartuire in raport cu ceilalti grefieri, pentru prima data in cei 4 ani de
activitate fiindu-i scazut calificativul anual de la ,foarte bine” la ,bine”, fara probe privind
neindeplinirea corespunzatoare a atributjilor de serviciu, probe care sa justifice o diminuare
atat de drastica a notelor acordate (note de 2), tinand cont de faptul ca erori de genul celor
imputate petentei sunt comise de catre toti grefierii, Tn istoria institutiei neexistand un alt caz
in care sa fi fost acordate asemenea note.

43. De asemenea, petenta sustine ca si modul umilitor in care partea reclamata 2 a
completat figa de evaluare reprezinta un act de hartuire psihologica, notand petenta cu nota
2 la toate criteriile de performante intr-o modalitate degradanta, pe baza unor observatii
devalorizatoare in mod nejustificat (ex. ,aptitudini de cooperare i comunicare slab
dezvoltate; prezintd caracter conflictual si generator de probleme si conflicte in colectiv;
comportamentul este nedemn pentru un grefier; nu se incadreaza in tiparele profesiei”), la
mapa cu deficiente neexistand probe care s& demonstreze contrariul. In continuare petenta
arata ca insasi partea reclamata 2 recunoasgte in referatul intocmit la data de 31.01.2020
faptul ca petenta s-a incadrat in standardele sale calitative.

44. Totodata petenta arata ca, in conditiile in care, dupa 4 ani de aprecieri pozitive
concretizate in calificativul ,foarte bine”, in anul 2019 a devenit brusc un grefier de nota 2,
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se ridica suspiciuni rezonabile in ceea ce priveste buna-credintd a partii reclamate 2 in
modul de evaluare profesionala a petentei si respectarea demnitatii unui subaltern.

45. Cu privire la victimizarea sa la locul de munca de catre partea reclamata 1,
petenta sustine ca referatul intocmit la data de 31.01.2020 reprezinta o victimizare ca
urmare a petitiilor prin care a sesizat comportamentul hartuitor al partii reclamate, dovada
fiind chiar motivul invocat in solicitarea partii reclamate de a-i fi aplicatd o sanctiune
disciplinara, mai exact pentru ca a formulat ,nenumarate pléngeri/petitii, cu rea-credinta,
invocand abuzuri in exercitarea functiei, prin fapte care nu au nicio legéturd cu realitatea”. in
acest sens petenta precizeaza ca aspectele invocate de catre partea reclamata au fost
analizate de comisia disciplinara, care nu a retinut niciuna din aceste acuzatii la adresa sa,
aceasta neformuland nicio petitie cu rea-credinta, ci pe baza unor informatii reale.

46. In continuare petenta sustine ca este relevant momentul intocmirii referatului de
catre partea reclamata 1, mai exact la o zi distanta de cel intocmit de catre partea reclamata
2. In acest sens petenta sustine ca prin faptele imputate la adresa sa de catre partea
reclamatd 1 s-a urmarit tocmai a da greutate dosarului disciplinar, partile reclamate fiind
constiente ca mesajele sentimentale fac parte din viata privata si ca acestea ar ramane
insuficient sanctionate, scopul acestora de a o indeparta din instanta remanand neatins.

47. De asemenea, petenta solicita ca, in cazul constatarii indeplinirii conditiilor unei
contraventii, sa se aplice partilor reclamate o amenda orientatd spre maximul prevazut de
lege, intrucat gravitatea unui comportament ce atinge valori umane supreme precum
demnitatea, sanatatea, libera dezvoltare si exprimare a personalitatii este cu atat mai mare
cu cat domniile lor sunt persoane calificate din punct de vedere juridic si asteptarile privind
respectarea drepturilor celorlalti de catre oameni investifi cu putere si inalta competenta
profesionala sunt, in mod justificat, mai ridicate comparativ cu oamenii mai putin instruiti.

48. Petenta anexeaza inscrisuri in probatiune (evaluarea profesionala si contestatia
la evaluare, cererile adresate conducerii cu privire la partea reclamata 1, referatele intocmite
de catre partile reclamate, decizia de sanctionare disciplinara si contestatia la aceasta,
fisele de evaluare).

49. Prin adresa inregistrata sub nr. 4037/06.07.2020 petenta a depus precizari si
concluzii scrise. Petenta sustine ca faptele sesizate intra sub incidenta aplicarii Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000, in speta fiind vorba despre o discriminare manifestata sub forma
hartuirii si a victimizarii, in cazul faptelor savarsite de catre partea reclamata 1, si sub forma
hartuirii prin supunere la un tratament degradant in cazul celor comise de catre partea
reclamata 2.

50. Petenta reitereaza faptele sesizate CNCD, aducand explicatii suplimentare:

A. In ceea ce priveste partea reclamats 1, petenta sustine c& la data de 31.01.2020
aceasta, n calitate de grefier-sef al Sectiei civile din cadrul Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti, a intocmit un referat prin care a solicitat conducerii instantei atragerea raspunderii
disciplinare a petentei pentru incalcarea codului deontologic cu privire la pretinse atitudini
ireverentioase pe care le-ar fi manifestat fata de domnia sa. Petenta precizeaza ca din
cuprinsul referatului intocmit de catre partea reclamata 1 reiese ca aceasta solicita
atragerea raspunderii disciplinare a petentei, printre altele, pentru ca a fost semnatara unei
petitii (semnate de un numar de 21 de grefieri ai sectiei civile) si pentru ca petenta ar fi
denigrat-o, in colectiv, prin prezentarea in fata conducerii instantei a unor aptitudini morale
si profesionale deformate in ceea ce o priveste. in acest sens, petenta arata ca prin cererea
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semnata de catre cei 21 de grefieri la data de 16.10.2020 s-a solicitat sa i se aplice partii
reclamate 1 acelasi tratament ca fostului grefier-sef de sectie, respectiv de a exercita
atributia prevazuta de Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, art. 51,
lit. i), conform caruia “grefierul sef sectie participd, conform programarii, la sedintele de
judecata, ca grefier de sedintd”. Astfel, partea reclamata 1 se face vinovata de aplicarea
unui tratament inegal unor persoane aflate in situatii asemanatoare prin faptul ca, desi
petitia in discutie este semnata de 21 de grefieri, totusi, doar cu privire la petenta s-a
formulat referat de atragere a raspunderii disciplinare.

Petenta sustine ca, contrar a ceea ce partea reclamata sustine, a formulat doar 3
solicitari impotriva partii reclamate 1, una in data de 25.11.2019 (prin care a sesizat o
atitudine hartuitoare a acesteia ca urmare a concediilor medicale ale petentei, solicitand,
totodata si explicatii privind schimbarea atributiilor, chiar in timpul unui concediu medical), o
alta cerere in data 09.01.2020 (prin care a sesizat atitudinea denigratoare a acesteia,
raspandind zvonuri false precum ca petenta a fost la mare in timpul concediului medical) si
cea din urma cerere, din data de 11.01.2020 (prin care a sesizat ca partea reclamata 1 a
jignit-o spunandu-i ca este de plans in sensul ca este penibila cu asemenea petitii).

in ceea ce priveste actele de hartuire, prin presiuni, intimidari, crearea unui mediu de
munca ostil petenta sustine ca aspectele sunt dovedite in primul radnd prin recunosterea
partii reclamate 1 din cuprinsul referatului intocmit la data de 31.01.2020, unde isi manifesta
intreaga nemultumire fata de concediile medicale, confirmand de asemenea si atitudinea
ostila a colegilor fata de petenta si recunoscand ca a purtat discutii cu petenta pe marginea
situatiei sale medicale, precum si cu privire la o propunere la nivelul conducerii de a-i
schimba atributiile in sensul schimbarii de pe completul 26, ca urmare a concediilor
medicale (grefierul sef sectie avand atributii legale pentru a propune schimbarea atributiilor
unor grefieri de sedinta, conform art. 51, lit. f) din Regulamentul de ordine interioara a
instantelor judecatoresti), dar si atributiile suplimentare din sedintele de permanenta in care
a fost repartizata ca reactie la concediile medicale (a se vedea planificarea din lunile
octombrie 2019 si noiembrie 2019).

In continuare petenta sustine ca discutiile recunoscute de catre partea reclamata 1
prin referatul din 30.01.2020 pe marginea situatiei medicale a petentei si propunerea de
schimbare a atributiilor de pe completul 26, partial degrevat, cu altele pe un complet
obisnuit, constituie acte de harfuire prin crearea unui cadru intimidam si ofensiv, avand la
baza criteriul existentei unei afectiuni medicale dovedite.

In final petenta sustine ca actiunea partii reclamate 1 de a-i intocmi un referat, cu
solicitarea expresa de a-i fi aplicata o sanctiune disciplinara pentru atitudini ireverentioase,
in conditiile Tn care nu a solicitat vreo proba in sustinerea celor reprosate (din probele aduse
de petenta nereiesind existenta vreunei ireverente la adresa partii reclamate), reprezinta o
faptd de victimizare. In opinia petentei, prin victimizare legea are in vedere sensul larg al
notiunii de plangere/actiune in justitie, astfel ca tratamentul advers, in speta, intocmirea unui
referat disciplinar, poate fi retinut, chiar daca petitiile petentei privitoare la comportamnetul
partii reclamate au fost adresate conducerii instantei angajatoare, neajungand in fata unei
instante de judecata sub forma unei actiuni in justitie.

B. In ceea ce priveste partea reclamata 2, petenta sustine ca la data de 30.01.2020
partea reclamata 2 a intocmit un referat la adresa petentei, completat prin adresa din
31.01.2020, prin care a solicitat sanctionarea disciplinara prin excluderea din profesia de
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grefier, pe motiv ca petenta ar fi nedemna de aceasta profesie, pe de o parte, iar pe de alta
parte pentru ca ar avea unele probleme psihice si emotionale, incompatible cu profesia de
grefier.

Petenta sustine ca, pentru a convinge instanta de disciplina asupra necesitatji
excluderii petentei din profesie, partea reclamata 2 s-a folosit de starea acesteia depresiva
si de vulnerabilitate emotionala, care a condus-o la exprimarea unor sentimente personale
manifestate fata de domnia sa, exteriorizate prin desenarea unor inimioare pe autoturismul
sau, expedierea unor mesaje private pe Facebook Messenger si chat-ul intern al instantei.
in continuare petenta sustine ca partea reclamatd a mai invocat un comportament agresiv,
toxic, obsesiv, insolent al petentei, descriind-o ca fiind o dezaxata si s-a referit in acesti
termeni la activitatea sa profesionala de 4 ani.

Petenta arata ca din continutul deciziei Curtii de Apel Bucuresti de sanctionare a
petentei cu ,avertisment”, reiese ca s-au facut o serie de acuzatii nedovedite.

Petenta subliniaza faptul ca, in redactarea referatelor, partea reclamata 2 nu se
limiteaza nicidecum la relatarea faptelor petentei, ci adauga intr-un mod umilitor, o serie de
adjective actiunilor acesteia si emite o serie de judecati de valoare personale, ce depasesc
cu mult limitele dreptului la opinie si libera exprimare, admise unui judecator.

Totodata, petenta arata ca emiterea unor judecati de valoare precum aceea ca ar fi
dezechilibrata psihic sau impertinenta nu sunt sustinute de nicio baza factuala, intrucat, asa
cum reiese din insasi decizia de sanctionare disciplinara, partea reclamata 2 nu a facut
dovada faptelor pe care se bazeaza in asemenea aprecieri. in continuare petenta sustine ca
partea reclamatda nu a mentionat/dovedit nici macar o Tmprejurare in care petenta a
manifestat o instabilitate psihica/insolenta pe parcursul colaborarii cu domnia sa, ci a tras
aceasta concluzie pe fondul mesajelor in care petenta si-a exprimat sentimentele fata de
domnia sa, dupa incheierea oficiala a colaborarii profesionale cu acesta.

Petenta sustine ca partea reclamata 2 a manifestat o atitudine dispretuitoare fata de
dumneaei, refuzand sa intre in discutie cu aceasta pe Facebook si pe chat-ul instantei legat
de chestiuni tindnd de activitatea profesionala, sau pe holurile instantei si pe strada, cat si
din divulgarea mesajelor personale catre prietenii sai judecatori, in scopul de a o umili public
pentru ceea ce i-a Scris.

Petenta sustine ca, desi este incontestabil ca un judecator are dreptul si obligatia de
a sesiza orice comportament ce aduce atingere prestigiului sau profesional, dar si al justitiei
ca serviciu public ce trebuie sa reprezinte o garantie de incredere pentru cetatean, totusi in
relatia cu petenta partea reclamata 2 a depasit limita unui limbaj rezonabil, axandu-se nu
atat de mult pe fapte, cat pe judecata acestora.

Petenta sustine ca partea reclamata 2 a dat dovada de o atitudine discriminatorie pe
criteriul inferioritatii ierarhice, atitudine exprimata foarte clar atunci cand a afirmat ca a fost
indignat de ,indrazneala impertinenta” a petentei de a-l aborda pe Facebook cu mesaje
neadecvate relatiei profesionale in care s-au aflat aflat, in alte cuvinte acesta sustinand ca
exprimarea unor sentimente de catre o persoana situata pe o pozitie ierarhic inferioara
reprezinta o incalcare a prestigiului sau profesional si este o obraznicie.

51. Prin adresa inregistrata sub nr. 4476/23.07.2020 petenta a depus completari
in legatura cu probele pe care se intemeiaza petitia. Petenta aduce precizari
suplimentare privind Decizia nr. 242/24.03.2020 emisa de Presedintele Curtii de Apel
Bucuresti, prin care i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara a avertismentului. in acest sens
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petenta precizeaza ca la momentul comunicarii respectivei decizii nu i-a fost comunicata si
nota de constatare prin care a fost finalizatd cercetarea disciplinara, intrand in posesia
acestei note de constatare foarte recent, aceasta fiind anexata intdmpinarii formulate de
catre Curtea de Apel Bucuresti la contestatia impotriva deciziei de sanctionare formulata de
catre petenta, inregistrata initial sub nr. 9678/3/2020 pe rolul Tribunalului Bucuresii-Sectia a
Vlll-a Conflicte de Munca si Asigurari Sociale (in prezent cauza fiind stramutata la Tribunalul
Prahova).

52. In baza art. 11 alin. (2) din Procedura internd de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, petenta depune ca proba Nota de constatare nr. 6/1698/C din data de
24.02.2020, intocmita de vicepresedintele Curtii de Apel Bucuresti cu ocazia finalizarii
cercetarii disciplinare a petentei, pentru considerentele conform carora au fost inlaturate
sustinerile partii reclamate 1, precum i majoritatea acuzatiilor partii reclamate 2. Astfel
petenta precizeaza ca rezumativ, in filele 11-15 din nota de constatare, se confirma ca
persoanele reclamate in calitatea de autori ai celor doua referate nu au niciun fundament
real pentru a solicita sanctionarea disciplinara a petentei ca urmare a concediilor medicale
luate sau a petitiilor/opiniilor exprimate cu privire activitatea grefierului-sef de sectie.

53. Petenta mai precizeaza si faptul ca din lecturarea notei de constatare
susmentionata se desprinde ideea ca insasi instanta de disciplina observa si retine (implicit)
o vadita rea-credinta in formularea acuzatiilor privind asa-zisa incalcare de catre petenta a
normelor de etica profesionala prin exercitarea dreptului la petitionare/sanatate/opinie.

54. Prin adresa inregistrata sub nr. 5722/18.09.2020 petenta a depus a depus
completari in legatura cu probele pe care se intemeiaza petitia. Petenta aduce probe
suplimentare cu privire la hartuirea sa psihologica pe criteriu de boald, de catre partile
reclamate, in perioada iulie 2019-noiembrie 2019. Astfel petenta sustine ca contestarea de
catre angajator unui concediu medical de 3 zile (perioada 30.10.2019-01.11.2019) a avut loc
urmare a dezinformarii presedintelui instantei de catre cele doua parti reclamate (acestia
folosindu-se ih mod abuziv de o cerere anterioara de acordare unui concediu fara plata),
retindndu-i din salariu suma de aproximativ 550 lei.

55. In baza art. 11 alin. (2) din Procedura internd de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, petenta depune Adresa nr. DC 000682/10.09.2020 emisa de Casa de Asigurari
de Sanatate a Municipiului Bucuresti, prin care i s-a comunicat petentei faptul ca, in urma
controlului efectuat ca urmare a sesizarii formulate de catre conducerea Jdecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti, s-a constatat ca certificatele medicale contestate au fost eliberate in
mod legal, dovedindu-se inca o data reaua-credinta si intentia de hartuire morala a partilor
reclamate cu privire la petenta.

56. Petenta reitereaza faptul ca prin referatul intocmit la data de 30.01.2020 si
completat prin adresa din 31.01.2020, partea reclamata 2 i-a creat petentei o stare de
inferioritate cauzata de ,problemele emotionale manifeste”, iar pe de alta parte, a denigrat-o
prin inducerea ideii ca ar fi uzat in mod necinstit de concedii medicale in scopul de a se
sustrage unor sarcini de serviciu, solicitdnd sanctionarea sa cu excluderea din acest corp
profesional.

57. Prin adresa inregistrata sub nr. 7582/25.11.2020 petenta a depus concluzii
scrise prin care solicita respingerea apararilor formulate de partile reclamate prin punctele
de vedere exprimate in scris.
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58. In prealabil petenta precizeaza ca partile reclamate au emis un punct de vedere,
in esenta, identic, desi acuzatiile aduse cu privire la fiecare dintre ele sunt diferite, fapt care
reprezinta o proba indirecta prin care se confirma ca cele doua parti reclamate au lucrat
concertat, in scopul vadit de a o hartui si umili, atat pentru faptul ca fiind bolnava si-a
exercitat dreptul legal la concediu medical, cat si pentru ca si-a aparat acest drept, luand
atitudine fata de exercitarea abuziva a functiei de catre partea reclamata 1 prin stabilierea
unor sarcini suplimentare ca ,pedeapsa” pentru luarea unor zile concediu medical si prin
inlocuirea de pe Completul 26 in timpul concediului medical, intr-un mod umilitor.

59. De asemenea petenta sustine ca partile reclamate nu combat situatia de fapt
expusa de catre petenta, ci doar se apara aratand ca faptele lor nu constituie discriminare
pentru ca nu incalca egalitatea de tratament deoarece ,orice alt grefier ar fi suferit aceleagsi
consecinte legale si profesionale”. In acest sens petenta sustine ca in punctele de vedere
ale partilor reclamate nu se mentioneaza nici un alt grefier care a fost sanctionat disciplinar
pentru fapte asemanatoare, caruia i s-a acordat nota 2 la la toate criteriile de performante
din cadrul evaluarii profesionale fara probe obiective cu privire la neindeplinirea atributiilor in
mod corespunzator, sau care a fost denigrat in mod asemanator in cadrul unui referat.

60. Petenta arata ca ambele parii reclamate distrag atentia de la esenta problemei,
sustinand ca petenta a fost sanctionata ca urmare a deficientelor profesionale si a incalcarii
normelor deontologice, insa din motivarea deciziei de sanctionare reiese ca nu a fost
retinuta in sarcina petentei nici incalcarea codului deontologic si nici nu au fost constatate
deficiente in activitatea profesionala, ci sanctiunea a fost aplicata pentru ca, in opinia
judecatorilor, este inadmisibil ca un grefier sa-si exprime liber sentimentele si opiniile fata de
judecatorul cu care colaboreaza.

61. Petenta sustine ca partea reclamata 2 a supus-o pe petenta, in mod nejustificat,
unei umiliri publice, prin referatul Tntocmit alegand sa faca referiri la starea de sanatate a
petentei si sa se foloseasca de un diagnostic de sindrom anxios-depresiv al acesteia pentru
a da amploare si greutate faptelor pe care voia sa le aduca in atentia comisiei de disciplina.
Petenta sustine ca partea reclamata 2 nu a avut nici un motiv justificat pentru a se referi la
starea psihica a petentei atunci cand a sesizat comisia disciplinara, singurul scop pentru
care a pus un accent exacerbat pe boala sa fiind acela de a o denigra si de a obtine
excluderea sa din profesie.

62. in continuare petenta sustine c& nu a solicitat amendarea partii reclamate 2
pentru motivul ca a sesizat comisia de disciplina cu privire la dumneaei, ci pentru
discriminarea sub forma harfuirii prin supunerea la un tratament degradant, umilitor cu
ocazia sesizarii comisiei de disciplina. Tododata petenta sustine ca in opinia sa
discriminarea savarsita de catre partea reclamata 2 nu consta in solicitarea aplicarii unor
sanctiuni pentru abaterile petentei, ci in umilintele suplimentare si nejustificate la care a
supus-o pe aceasta prin descrierea sa in termeni ofensatori, care i-au adus atingere
demnitatii personale, reputatiei, imaginii personale si i-au produs traume psihologice. Prin
urmare, petenta sustine ca aprecierile partii reclamate 2 cu privire la petenta au fost
excesive si au avut scopul exclusiv de a o umili pentru ,indrdzneala impertinenta" de a
Lforma o pasiune toxica" pentru domnia sa, in opinia acestuia grefierul fiind o fiinta inferioara
ce nu are dreptul de a iubi o ,zeitate” precum este judecatorul.

63. Petenta sustine ca din interpretarea sistematica a art. 2 pct. 5 si a art. 4 din O.G.
nr. 137/2000 reiese ca, pentru a exista hartuire, legiuitorul nu impune conditia comparatiei
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unor persoane aflate in situatii identice, spre deosebire de discriminarea directa, tocmai
pentru ca in cazul faptei de hartuire inegalitatea se prezuma prin simpla apartenenta a
persoanei harfuite la o anumita minoritate, or, in opinia petentei este evident ca in cazul de
fata aceasta a fost cunoscuta de catre superiorii ierarhici ca apatinand minoritatii oamenilor
care sufera de depresie si care sunt marginalizati pentru faptul ca ar fi ,nebuni".

64. De asemenea petenta arata ca partile reclamate nu au negat faptul ca au facut
presiuni asupra sa $i ca au amenintat-o cu schimbarea atributiilor daca isi va mai lua
concediu medical, nu au negat nici faptul ca au schimbat-o pe petenta de pe completul 26
cu degrevare partiala, in timpul unui concediu medical de 3 zile, tocmai ca reactie adversa
la acest concediu.

65. Petenta sustine ca probele depuse si invocate de catre partea reclamata 2 prin
punctul de vedere exprimat nu au relevanta sub aspectul aprecierii unei discriminari,
deoarece actiunea sa de a desena inimioare pe masina partii reclamate nu a fost negata
nici un moment si a fost sanctionatéa si de comisia disciplinara. In continuare petenta sustine
ca respectiva actiune nu poate sa conduca la concluzia ca ar fi instabila psihic si nu poate
justifica modul degradant in care partea reclamata a descris-o in referatele supuse analizei,
a interpreta astfel niste mesaje sentimentale Tnsemnand stigmatizarea persoanelor
indragostite, acestea fiind considerate ,nebune” sau ,labile psihic”.

66. Petenta sustine ca pe langa lezarea demnitatii sale personale prin afirmatii
denigratoare, partea reclamata 2 a manifestat o atitudine ostila fata de petenta pe data de
29.11.2019, amenintand-o cu cercetarea disciplinara pentru concediile medicale si luarea de
atitudine impotriva manifestarilor hartuitoare ale partii reclamate 1.

67. Petenta arata ca in opinia sa nu poate fi acceptata justificarea partii reclamate 2
cu privire la motivul pentru care a manifestat respectiva atitudine fatd de dumneaei, mai
exact pentru ca aceasta a incalcat normele deontologice si a inregistrat deficiente
profesionale, intrucat partea reclamata 2 si-ar fi atins scopul de a o sanctiona disciplinar
pentru faptele sale si prin limitarea la a descrie faptele efective, fara a face referiri directe si
indirecte la starea acesteia de sanatate psihica.

68. Petenta mai precizeaza ca si decizia partii reclamate 2 de a sesiza Casa de
Sanatate a Municipiului Bucuresti cu privire la concediul medical de 3 zile, desi a vazut-o pe
petenta bolnava la serviciu reprezinta o fapta de hartuire.

69. In ceea ce priveste fapta de victimizare comisa de partea reclamata 1, petenta
solicita respingerea apararii partii reclamate conform careia orice grefier aflat intr-o situatie
comparabila ar fi suferit aceleasi consecinte, intrucat victimizarea, ca forma a discriminarii,
nu impune compararea a doua situatji, pentru retinerea acesteia fiind suficienta existenta
unei actiuni adverse impotriva persoanei care a sesizat anterior incalcarea egalitatii de
tratament. Ca urmare, intocmirea unui referat la data de 31.01.2020 prin care partea
reclamata 1 a solicitat angajatorului aplicarea unei sanctiuni disciplinare petentei pentru
faptul cd a facut nenumarate petitii si plangeri la adresa sa reprezintd victimizare. In
continuare petenta precizeaza ca apararea exprimata de partea reclamata 1 referioare la
atributiile domniei sale sunt irelevante sub aspectul faptei de victimizare savarsita de catre
aceasta intrucat ,petitiile" petentei nu au avut ca obiect atributiile acesteia, ci hartuirea sa
din cauza concediilor medicale si trasarea de atributii suplimentare, ulterior propunand chiar
si schimbarea petentei de pe completul 26.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentrtu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 12 din 27 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



Sustinerile partii reclamate 1 - grefier sef de Sectie civila C.-V. P.

70. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 4045/07.2020 partea reclamata sustine
cu titlu preliminar ca indeplineste functia de grefier la Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti
incepand cu data de 07.02.1996, in perioada 01.01.2005 - 01.04.2017 fiind numita in functia
de grefier sef Sectie civila, in toata aceasta perioada neavand conflicte cu ceilalii colegi, cu
judecatorii sau cu judecatorii numiti in functii de conducere. De asemenea partea reclamata
arata ca, prin Decizia Presedintelui Curtii de Apel Bucuresti nr. 587/06.09.2018, incepand cu
data de 22.08.2018 a fost numita temporar in functia de conducere de grefier sef Sectie
civila, iar incepand cu luna septembrie 2018, conform Deciziei Presedintelui Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti nr. 25/03.09.2018, a indeplinit atat activitatea de grefier de sedinta,
cat si atributiile de grefier sef Sectie civila, inclusiv activitatea de coordonare si control pe
sectie civila, fiind grefierul titular pe completul C 38 fara nicio forma de degrevare de la
aceasta activitate.

71. Partea reclamata sustine ca, contrar sustinerilor petentei, au existat si in aceste
perioade grefieri care nu participau deloc la sedintele de judecata, inclusiv cei care
indeplinesc atributii la compartimentele: registratura, expeditii, BIRP, executari civile, etc.

72. Partea reclamata sustine ca, in ceea ce priveste activitatea de permanenta a
grefierilor, aceasta a fost realizata prin raportare la volumul de activitate al grefierilor, la
incarcatura completurilor de judecata si la perioada concediilor de odihna, la propunerea
grefierilor sefi, factorul decident fiind presedintele instantei sau inlocuitorul acestuia,
planificarea de permanenta a grefierilor fiind activata doar pentru o perioada scurta (2 luni -
octombrie - noiembrie 2019).

73. Pe fondul plangerii, partea reclamata solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata, in cauza neavand loc o incalcare a principiului egalitatii de tratament.

74. Partea reclamata sustine ca situatia de fapt este expusa pe larg in materialele
anexate Referatului privind savarsirea de catre petenta a abaterilor disciplinare prevazute
de art. 84 lit. d) si g) din Legea nr. 567/2004, intocmit de catre conducerea instantei.

75. Partea reclamata sustine ca principiul egalitatii de tratament nu a fost incalcat,
dat fiind ca orice alt grefier care s-ar fi aflat in situatia petentei ar fi suferit aceleasi
consecinte legale si profesionale, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 567/2004 si ale
actelor de reglementare subsecvente. Sub acest aspect, partea reclamata precizeaza ca,
prin Decizia din 04.03.2020 a Comisiei de contestatii impotriva evaluarii personalului auxiliar
constituita la nivelul Judecatoriei sectorului 2 Bucuresti, contestatia petentei impotriva
punctajului atribuit la evaluare a fost respinsa ca neintemeiata, iar prin Decizia Presedintelui
Curtii de Apel Bucuresti nr. 242/24.03.2020 petenta a fost sanctionata disciplinar cu
avertisment pentru savarsirea abaterilor disciplinare prev. de art. 84, lit. g) din Legea nr.
567/2004 (,manifestari care aduc atingere demnitatii sau probitatii profesionale”).

76. Partea reclamata a depus inscrisuri sub forma intregului material probator pe
care s-au intemeiat actiunile acesteia, mentionand ca atat Decizia Comisiei de contestatie,
cat si Decizia Presedintelui Curtii de Apel Bucuresti sunt contestate in instanta de catre
petenta, cele doua procese aflandu-se pe rol.

77. Prin adresa inregistrata sub nr. 6312/13.10.2020 partea reclamata 1 a depus
concluzii scrise prin care a reiterat solicitarea de respingere a petitiei ca neintemeiata, in
cauza neavand loc o incalcare a principiului egalitatii de tratament, in general, si nici sub
forma hartuirii si a victimizarii, in special.
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78. Partea reclamata a sustinut ca isi mentine toate argumentele expuse atat in
cuprinsul punctului de vedere Tnaintat Consiliului, cat si in referatul intocmit, confirmate de
probele administrate in cauza.

79. De asemenea partea reclamata a reiterat faptul ca decizia schimbarii petentei de
pe completul de judecata degrevat, C26, a apartinut factorilor decidenti, respectiv
presedintelui si vicepresedintelui instantei, iar faptul ca s-a conformat acestei dispozitii,
comunicata verbal, nu reprezinta decat indeplinirea atributiilor de serviciu, conform figei
postului.

80. Referitor la planificarile de permanenta din lunile octombrie si noiembrie 2019,
partea reclamata mentioneaza faptul ca acestea au fost aprobate de presedintele instantei,
iar petenta a participat, alaturi de alii grefieri, in calitate de grefier de sedinta, la sedintele de
judecata ale unui complet care, de asemenea, avea complexitate redusa, respectiv C21.

81. In ceea ce priveste Nota de Constatare intocmitd de Vicepresedintele Curtii de
Apel Bucuresti (care a efectuat cercetarea disciplinara a petitionarei), partea reclamata
sustine ca din cuprinsul acestui act reiese ca ,situatiile descrise sunt rezultatul unui concurs
de imprejurari, care, desi sunt in mare parte imputate persoanei cercetate, nu pot fi
disociate de factorii care le-au generat, cu referire in mod special la starea de sédnatate a
persoanei cercetate” si ca manifestarile acesteia ,nu pot fi scuzabile in opinia noastra prin
prisma apadrérilor persoanei cercetate care invocd anumite circumstante atenuante ale
raspunderii disciplinare, deoarece s-au rasfrant atat asupra indeplinirii optime a sarcinilor
aferente functiei si muncii acesteia, cat si ale persoanei reclamante, fiind de natura sa
tulbure activitatea profesionala a muncii acestora”.

Sustinerile partii reclamate 2 - vicepresedintele Judecatoriei Sectorului 2 — A.-A. P.

82. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 4044/07.07.2020 partea reclamata
sustine ca nu detine calitatea de reclamant in dosarul aflat pe rolul Consiliului, ci pe aceea
de parat sau intimat, fiind persoana impotriva careia s-a formulat plangerea, art. 20 alin. (6),
teza a ll-a prevazand ca ,persoanei impotriva cadreia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina
de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitétii de tratament.”

83. Pe fondul plangerii partea reclamata solicita respingerea acesteia ca neintemeiata,
in cauza neavand loc o incalcare a principiului egalitatii de tratament.

84. Partea reclamatad sustine ca situatia de fapt este expusa pe larg in Referatul
privind savarsirea de catre petenta a abaterilor disciplinare prevazute de art. 84, lit. d) si g)
din Legea nr. 567/2004, intocmit de catre acesta. In acest sens, partea reclamata
precizeaza ca calificativul acordat petentei la evaluare este consecinta activitatii sale
profesionale deficitare, iar sanctiunea disciplinara aplicata acesteia este consecinta
incalcarii obligatiilor sale deontologice.

85. Partea reclamata sustine ca principiul egalitatii de tratament nu a fost incalcat, dat
fiind ca orice alt grefier care s-ar fi aflat in situatia petentei ar fi suferit aceleasi consecinte
legale si profesionale, in conformitate cu dispozitile Legii nr. 567/2004 si ale actelor de
reglementare subsecvente. Sub acest aspect, partea reclamata precizeaza ca, prin Decizia
din 04.03.2020 a Comisiei de contestatii impotriva evaluarii personalului auxiliar constituita
la nivelul Judecatoriei sectorului 2 Bucuresti, contestatia petentei impotriva punctajului
atribuit la evaluare a fost respinsa ca neintemeiata, iar prin Decizia Presedintelui Curtii de
Apel Bucuresti nr. 242/24.03.2020 petenta a fost sanctionata disciplinar cu avertisment
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pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 84 lit. g) din Legea nr. 567/2004
(“manifestari care aduc atingere demnitatii sau probitatii profesionale”).

86. In final partea reclamatd a solicitat citarea sa in continuare la locul de munc4,
nedorind sa ofere alte date de contact care sa ajunga la cunostinta petentei si astfel sa fie
agasat in continuare cu mesaje sau alte actiuni nesolicitate si nedorite.

87. Partea reclamata a depus inscrisuri constand in intregul material probator pe
care s-au intemeiat actiunile sale, cu mentiunea ca, in prezent, atat Decizia Comisiei de
contestatiei, cat si Decizia Presedintelui Curtii de Apel Bucuresti sunt contestate in instanta
de catre petenta, cele doua procese aflandu-se pe rol.

88. Prin adresa inregistrata sub nr. 6311/13.10.2020 partea reclamata 2 a depus
concluzii scrise prin care a solicitat respingerea petitiei ca neintemeiata, in cauza neavand
loc o incalcare a principiului egalitatii de tratament, in general, si nici o harfuire prin
supunere la un tratament degradant, in special.

89. Partea reclamata precizeaza ca isi mentine toate argumentele expuse atat in
cuprinsul punctului de vedere inaintat Consiliului, cat si in referatele disciplinare intocmite
de catre acesta si care sunt confirmate de probele administrate in cauza.

90. In ceea ce priveste Nota de Constatare intocmita de catre Vicepresedintele Curtji
de Apel Bucuresti care a efectuat cercetarea disciplinara a petitionarei, partea reclamata
precizeaza ca din cuprinsul acestui nu act nu reiese sub nicio forma ca judecatorul a
constatat ca sesizarile disciplinare nu au nici un fundament sau ca sunt facute cu rea-
credinta, ci, din contra, s-a retinut ca ,situatiile descrise sunt rezultatul unui concurs de
imprejuréari, care, degsi sunt in mare parte imputate persoanei cercetate, nu pot fi disociate
de factorii care le-au generat, cu referire in mod special la starea de sanatate a persoanei
cercetate, dar si a situatiei tensionate de la locul de munca [...]” si ca manifestarile
petitionarei ,nu pot fi tolerate in relatia dintre grefieri gi judecétori la locul de munca”, iar
Jrespectivele mesaje, aldturi de alte manifestari comportamentale inadecvate prestigiului
profesiei de grefier, denota faptul ca persoana cercetata a da dovada de lipsa de maturitate,
de autocenzura, de responsabilitate”.

91. Totodata, partea reclamata precizeaza ca nu dorese sa fie citat la alta adres3,
astfel cum a indicat petitionara, iar faptul ca petenta cunoaste astfel de detalii despre locul
unde Tsi desfadsoara activitatea denota faptul ca temerile sale exprimate in cuprinsul
punctului de vedere sunt intemeiate.

lll. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil /
jurisprudenta
92. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
» 0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata
e art. 2 alin.1: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boalad cronicd necontagioasd, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
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o art. 1 alin.5: ,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe
criteriu de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuala, apartenenta la o categorie defavorizatd, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau
orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’.
e art. 2 alin.7: ,Constituie victimizare $i se sanctioneazd contraventional orice tratament
advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la incélcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminérii’.
e art. 15: "Constituie contraventie, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovind, de instigare la
ura rasialé sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii
ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitéfi si legat de apartenenta
acestora la o anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia” .
e art. 20 alin.6: "Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata
existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea
ii revine sarcina de a dovedi ¢& nu a avut loc o incélcare a principiului egalitétii de tratament. In fata
Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al
drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio gi video sau date statistice”.
» Constitutia Romaniei, revizuita;
e art. 16 alin.1 “Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fara privilegii si fara
discrimin&ri.”
e art. 38 alin.1 "Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei si alegerea locului de
muncé sunt libere."
» Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice, cu modificarile si completarile ulterioare;
» Regulamentul de ordine interioara a instantelor judecatoresti adoptat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1375/2015.
» Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale
e art. 14 - Interzicerea discriminarii: “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”
» Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale
e art. 6 pct. 1 "Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe
care il are orice persoand de a obtine posibilitatea sa-si castige existenta printr-o munca liber aleasé
sau acceptata si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui drept.”
» Directiva 2000/78/CE din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca
e art. 1 - Obiectivul: ,Prezenta directivd are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de
combatere a discriminarii pe motive de apartenenta religioasd sau convingeri, handicap,
varsta sau orientare sexuala, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munca, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitatii de
tratament.”

e art 2 - Conceptul de discriminare, alin. 3: “Harfuirea este consideratda o forma de
discriminare, in sensul alineatului (1), atunci cand se manifestd un comportament
indezirabil legat de unul din motivele prevéazute la articolul 1, care are ca obiectiv sau ca

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentrtu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 16 din 27 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



efect lezarea demnitatii unei persoane gsi crearea unui mediu de intimidare, ostil,
degradant, umilitor sau ofensator. In acest context, notiunea de hértuire poate fi definité
in conformitate cu legislatiile si practicile nationale ale statelor membre.”

IV. Principiile de analiza

93. Potrivit art. 2 alin.1 din 0.G.137/2000 republicata, pentru existenta discriminarii
directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

= existenta unui criteriu de discriminare;

»= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

= tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restréngerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.

94. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-gi gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.”

95. in practica jurisdictionald a Curtii Constitutionale s-a statuat in mod constant ca
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice nu presupune uniformitate
ci, dimpotriva, solutii diferite pentru situatii diferite. Principiul egalitatii impune, de aceea, un
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, in caz
contrar el presupunand un drept la diferentiere (Decizia nr. 6/1996, publicatad in M. Of. nr.
23/1996).

96. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul
national prin art. 2 alin 1, textul de lege prezentand sub forma unei enumerari cu caracter
determinat criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boalda cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata”; caracterul neexhaustiv al enumerarii este dat de
insasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata criteriilor exprese, sintagma care ofera
posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, dar care este materializat ca
fapt determinant in savarsirea unei fapte de discriminare. in ipoteza in care criteriul invocat
ar putea fi incadrat Tn categoria “orice alt criteriu”, acesta trebuie sa reprezinte o
caracteristica specifica a persoanei care se considera discriminata, caracteristica care sa
aiba un caracter inalterabil (ex. gen, culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boalé cronica etc.)
si deci care nu poate fi schimbata prin vointa individului, sau care sa& aiba un caracter
identitar, care sa fie parte a identitatii individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod
similar criteriilor protejate de lege. Criteriul, Tn raport cu elementele constitutive ale
discriminarii, astfel cum este definit in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in
sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta concretizata, materializatd, constituind
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insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii.

97. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul
sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care
au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si impun a
analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

98. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge un
drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roménia sau cele
prevazute de legislatia nationala.

99. Hartuirea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roméan in
procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fard deosebire de origine rasiala sau
etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie
2000 si a prevederilor Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in
favoarea egalitétii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca gi ocuparea fortei
de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2
decembrie 2000.

100. In materia legislatiei nediscriminare, astfel cum este transpus aquis-ul
communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de hartuire este necesara intrunirea
cumulativa a elementelor constitutive acesteia.

Astfel, hartuirea reprezinta:
v' manifestarea oricdrui comportament,
v pe baza unuia dintre criteriile prevazute de lege,
v’ care ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

101. Sintagma ,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie
larga de comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite refinerea unor calificari
diferite in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise sub forma unor
afirmatii exprimate prin cuvinte, verbal sau in scris, gesturi, acte sau fapte etc. Acest
element constitutiv al harfuirii permite retinerea acelor comportamente care, chiar daca nu
au fost savarsite cu intentie, produc efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv”. Este de subliniat ca discriminarea nu se manifesta doar sub
forma unor practici, ci si sub forma comportamentelor care creeaza un impact asupra
mediului in general, variind de la violenta fizica la remarci sau afirmatii cu caracter rasist,
sexist, xenofob etc., padna la ostracizare generala. Acesta forma de discriminare aduce
atingere demnitatji sub aspect psihic si emotional persoanelor apartinand unei minoritati sau
alteia. Mobilul sau cauza comportamentului este determinat de un criteriu inerent, care este
in mod expres prevazut de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva, insa oricare din aceste criterii
circumstantiate la situatia particulara a persoanei care se considera discriminata trebuie sa
fi constituit mobilul determinant Tn aplicarea tratamentului diferit in speta. In cazul hartuirii,
raportul de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata este direct, iar acest aspect
rezulta din insasi prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
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102. “! Interpretarea notiunii de ,hértuire” poate fi gasita in jurisprudenta Tribunalului
Functiei Publice a Uniunii Europene (TFP)?, responsabil pentru solutionarea litigiilor care
implica functia publica a Uniunii Europene in prima instanta. TFP a explicat ca, pentru ca
un comportament sa fie considerat hartuire, acesta trebuie sa fie perceput ca excesiv
si criticabil pentru un observator rezonabil de sensibilitate normala aflat intr-o situatie
identica. De asemenea, referindu-se la definitia ,héartuirii” prevazuta in Directiva privind
egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca (2000/78/CE), TFP
a subliniat ca din conditia ,are ca obiectiv sau ca efect lezarea demnitétii unei persoane’
rezultd ca hartuitorul nu trebuie sa aiba intentia de a discredita victima sau de a afecta in
mod deliberat conditile de munca ale acesteia. Este suficient ca astfel de comportamente
condamnabile, cu conditia sa fie comise intentionat, sa fi dus in mod obiectiv la astfel de
consecinte. TFP_asustinut ca evaluarea performantei unui functionar de catre un
supraveghetor, chiar daca este critica, nu poate fi calificata ca hartuire in sine. Observatiile
negative adresate unui membru al personalului nu aduc atingere personalitatii, demnitatii
sau integritatii sale, daca sunt formulate in termeni masurati si nu se bazeaza pe afirmatii
incorecte si lipsite de orice legatura cu fapte obiective. TEP a sustinut, de asemenea, ca
refuzul concediului de odihna anual pentru a asigura buna functionare a serviciului nu poate
fi considerat, ca atare, o manifestare a hartuirii psihologice. (pag. 71) (....) In conformitate cu
definitia hartuirii, nu este nevoie de un termen de comparatie pentru a demonstra un astfel
de comportament. Acest lucru reflecta, in esenta, faptul ca hartuirea este gresita din cauza
formei pe care o imbraca (abuz verbal, nonverbal, fizic) si a efectului potential pe care I-ar
putea avea (incalcarea demnitatii umane). (pag. 72)”

103. In cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law si in cauza Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin NV, Curtea Europeana de
Justitie a statuat ca aceleasi reguli privind sarcina probei se aplica si hartuirii, de vreme ce
aceasta reprezinta o forma de discriminare. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca,
potrivit principiului inversarii sarcinii probei, revine reclamantului sarcina de a stabili, in fata
instantei nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumiia existentei unei discriminari
directe pe baza unuia dintre criteriile interzise (n.n. in cauza Coleman o discriminare pe
criteriul de dizabilitate, in cauza Centrum o discriminare pe criteriu de origine rasiala sau
etnicd). Adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de indata ce exista o
prezumtie de discriminare. In cazul in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe impotriva sa, punerea efectiva in
aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
paratilor din actiunea principala, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. Tn acest context, paratii mentionati ar putea contesta existenta unei
astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat este
justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe unul din motivele interzise (a
se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din
17 iulie 2008, cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v.
Firma Feryn NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008).

y

! Manual de drept european privind nediscriminarea, editia 2018
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-handbook-non-discrimination-law-2018 ro.pdf
? Civil Service Tribunal a fost o instanta specializata din cadrul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. A fost
infiintata la 2 decembrie 2005. A incetat sa mai existe la 1 septembrie 2016
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104. Victimizarea, asemanator hartuirii, reprezinta o forma de discriminare,
introdusa de legiuitorul roman in procesul de transpunere a prevederilor Directivei
Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE
de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, publicatda in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

105. Astfel se poate considera victimizare:

» existenta unei plangeri sau actiuni in justitie cu privire la incalcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii,

* orice tratament advers venit ca o reactie la demersul victimei.

106. Raportat la prevederile art. 2 alin.7 din O.G. nr.137/2000, republicata, fapta de
victimizare se circumstantiaza intr-un tratament advers care poate imbraca diferite forme.
Formularea textului cuprinde sintagma ,fratament advers" aplicat unei persoane, insa textul
art. 2 alin. 7 nu defineste expresis verbis tratamentul advers. Sintagma ,orice tratament”
denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente, si nu una
restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite Tn practica, care sa varieze de la
caz la caz, circumscrise insa caracterului advers sau contrar. In acest sens trebuie luati in
considerare mai mulii factori, impreuna sau separat: contextul in care s-au produs faptele
incriminate, durata ,tratamentului” aplicat, efectele si consecintele sale asupra persoanei
care le-a suferit etc. Mobilul sau cauza tratamentului advers este determinat de introducerea
unei plangeri, sesizari sau actiuni in justitie. Astfel, actul care determina savarsirea faptei de
victimizare este initierea unei proceduri administrative sau judiciare, prin introducerea unei
plangeri, respectiv prin formularea unei actiuni in justitie, ceea ce presupune existenta unei
legaturi de cauzalitate in lipsa careia nu se poate retine victimizarea. Initierea procedurii
administrative sau judiciare prin introducerea unei plangeri respectiv a unei actiuni in justitie
este conditionata de invocarea incalcarii principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.
Acest element constitutiv al victimizarii presupune ca plangerea sau actiunea in justitie care
a determinat tratamentul advers sa fi avut ca obiect incalcarea principiului egalitatii,
respectiv al nediscriminarii. Lipsa invocarii principiului egalitatii si nediscriminarii determina
imposibilitatea retinerii faptei de victimizare. Manifestarea comportamentului contrar sau
advers impotriva pariii initiatoare, care se poate materializa fie intr-o singura actiune
ulterioara sau mai multe actiuni concomitente indreptate impotriva acestuia, este
determinata, in cazul victimizarii, de invocarea prealabila in cadrul procedurilor
administrative sau judiciare a incalcarii anterioare a principiului egalitatii si nediscriminarii.

107. Potrivit art. 11 din Directiva Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru
general in favoarea tratamentului egal privind ocuparea fortei de munca si conditii de munca
potrivit carora <<Statele membre introduc in sistemul lor juridic intern masurile necesare
pentru protectia lucratorilor impotriva concedierii sau a oricarui alt tratament defavorabil din
partea angajatorului aplicat ca reactie la o reclamatie formulata la nivel de intreprindere sau
la o actiune in justitie vizadnd respectarea principiului ,egalitatii”™>>.

V. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept
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108. In fapt, Colegiul director retine ca petenta — grefier de sedinta cu studii
superioare juridice la Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti reclama fapte de discriminare
(hartuire) pe criteriul boald (cronicd necontagioasa) si criteriul socio-profesional,
discriminarea manifestandu-se printr-o serie de actiuni prin care a fost creat un cadrul ostil
la locul de munca; de asemenea, Colegiul director retine ca petenta reclama o fapta de
discriminare (victimizare) manifestata prin intocmirea unui referat cu propunere de cercetare
disciplinara, referat intervenit ca reactie la cererile/sesizarile adresate conducerii instantei
privind activitatea profesionala a grefierei sef de sectie civila. Colegiul director retine ca in
opinia petentei hartuirea sa (prin intimidari, presiuni si jigniri menite sa o determine sa plece
de la respectiva instanta prin demisie/transfer/detasare) de catre grefiera sef a Sectiei civile
din perioada iulie 2019-ianuarie 2020 a fost determinata de exercitarea dreptului sau la
ingrijiri medicale, prin luarea de concedii medicale; de asemenea, in opinia petentei
hartuirea sa si incalcarea dreptului la demnitate prin utilizarea unui limbajul denigrator in
referatul Thaintat Judecatoriei Sectorului 2 de catre judecatorului Completului 26 din luna
ianuarie 2020 a fost determinata de starea sa de sanatate, dar si de inferioritatea statutului
socio-profesional, judecator fata de grefier.

109. in drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze in ce masura obiectul sesizarii
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Astfel, Colegiul director a analizat
petitia avand in vedere elementele constitutive ale unei fapte de discriminare.

110. Colegiul retine ca petenta invoca vatamarea drepturilor sale in legatura cu
raporturile de munca, in speta mutarea de la un complet la altul, intocmirea unor referate cu
privire la conduita profesionala, depunctarea la evaluarea activitatii profesionale anuale,
depunctarea la acordarea calificativului de la evaluarea a performantelor profesionale
individuale, cercetarea disciplinara.

111. In legatura cu faptele sesizate, din inscrisurile depuse la dosarul cauzei Colegiul
director retine urmatoarele:

- prin cererea datata in data de 18.10.2019 petenta a solicitat aprobarea unui numar de 13
zile de concediu fara plata in vederea pregatirii pentru sustinerea concursului de admitere la
INM in sesiunea din noiembrie 2019, cerere care a fost aprobata partial, doar pentru un
numar de 5 zile, ulterior petenta beneficiind de concediu medical in unele din zilele in care
anterior ceruse concediu de odihna fara plata; prin Adresa nr. 816/J/31.10.2019 adresata
Casei de Asigurari de Sanatate angajatorul a contestat 3 zile din concediu medical pentru
perioada 30.10-01.11.2019 acordat petentei;

- In data de 26.11.2019 conducerea Judecatoriei Sectorului 2 a decis mutarea petentei de la
Completul 26 la Completul 38;

- in data de 25.11.2019, 09.01.2020 si 13.01.2020 petenta a formulat cereri catre
presedintele Judecatoriei Sectorului 2 cu privire la motivul nlocuirii sale de pe Completul 26,
precum si cu privire la alte actiuni ale grefierei sef a sectiei civile la adresa sa prin care s-ar
fi Tncalcat Codului deontologic;

- In data de 31.01.2020 grefiera sef a Sectiei civile din cadrul Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti a intocmit un referat, prin care a solicitat conducerii instantei cercetarea
disciplinara petentei pentru incalcarea Codului deontologic al personalului auxiliar de
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specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea cu privire la
pretinse atitudini ireverentioase pe care le-ar fi manifestat fata de aceasta;

- in data de 31.01.2020 judecatorul completului 26 a intocmit un referat (completat prin
adresa din 31.01.2020) la adresa petentei pentru abateri disciplinare si incalcarea Codului
deontologic al personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea, prin care a solicitat sanctionarea disciplinara prin
excluderea din profesia de grefier pentru a se apara prestigiul prefesiei de grefier si pentru a
preveni savarsirea altor fapte de acest gen de catre alti grefieri;

- in data de 06.02.2020 judecatorul Completului 26 a completat Figsa de evaluare a activitatii
profesionale anuale desfasurate de catre personalul auxiliar (2019) pentru petenta, notand-o
pe aceasta cu nota 2 la toate criterile de performante; impotriva deciziei comisiei de
contestatii petenta si-a exercitat dreptul la contestatie, atat in fata Comisiei de Contestatii
impotriva evaluarii personalului auxiliare din cadrul Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti cat si
in instanta de judecata;

- in data de 18.02.2020 presedintele Judecatoriei Sectorului 2 a completat Fisa de evaluare
a performantelor profesionale individuale ale personalului auxiliar  de
specialitate/personalului conex care ocupa posturi de executie pentru petenta, calificativul
anual acordat fiind B (corespunzator notei 3,75);

- prin Decizia nr. 174 din data de 27.02.2020 a presedintelui Curtii de Apel Bucuresti petenta
a fost detasata la Judecatoria Sectorului 4 pe o perioada de 1 an, incepand cu data de
02.03.2020;

- prin Decizia nr. 242 din 24.03.2020 a Curtii de Apel Bucuresti petenta a fost sanctionata
disciplinar cu Avertisment, in baza dispozitiilor art. 85 alin 1 lit a) din Legea nr. 567/2007
pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 84 lit. g), respectiv pentru
manifestari care aduc atingere demnitatii sau probitatii profesionale; Impotriva sanctiunii
disciplinare petenta si-a _exercitat dreptul la contestatie in instanta de judecata (Tribunalul
Municipiului Bucuresti, Sectia a Vlll-a, Conflicte de Munca si Asigurari Sociale).

112. Colegiul reitereaza faptul ca, sub aspectul intregului complex de imprejurari
invocat, se imputa existenta unor fapte de discriminare sub forma unor hartuiri savarsite in
raporturile de serviciu, potrivit art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata indicandu-se faptul
ca aceste fapte au ca motiv starea de boala si statutul socio-profesional al petentei.

113. in ceea ce priveste fapta de victimizare imputata in cauza si constand in
referatul intocmit la data de 31.01.2020 de catre grefiera sef Sectie civila, Colegiul
director constata ca nu se poate retine intrunirea cumulativa a elementelor constitutive ale
victimizarii care s-au circumstantiat ori au luat nastere ca urmare a plangerilor adresate de
petenta forurilor superioare, nefiind indeplinitd nici conditia existentei unui tratament advers
si nici a legaturii de cauzalitate intre tratamentului advers invocat si plangeri prin care se
invoca incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. In acest sens Colegiul
director retine ca singura sesizare in care este precizata haruirea psihologica a petentei
este sesizarea din data de 24.11.2019, fnaintata Presedintelui Judecétoriei Sectorului 2, in
celelalte sesizari nefiind invocata nerespectarea principiului nediscriminarii, nefiind astfel
susceptibile de a constitui mobilul unei fapte de discriminare.

114. Tn primul rand Colegiul director apreciazi ca intocmirea referatului din
data de 31.01.2020 este justificat in contexul in care va fi descris mai jos, in analizarea
celei de-a doua fapta de discriminare imputata partii reclamate 1.
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115. In al doilea rand Colegiul director apreciaza ca in situatia de fatd nu se poate
retine faptul ca mobilul intocmirii referatului din data de 31.01.2020 de catre grefiera sef
Sectie civila Tmpotriva petentei a fost reprezentat de cererea/sesizarea din data de
24.11.2019 intocmita de petenta, din urmatoarele motive:

- din continutul referatului intocmit la data de 31.01.2020 rezulta ca solicitarea grefierei
sef Sectie civila de a fi apreciatd conduita petentei de catre angajator a avut in
vedere numeroase argumente cu privire la un asa-zis comportament nedeontologic al
petentei, nicidecum doar formularea unor sesizari impotriva sa;

- in ceea ce priveste solicitarea partii reclamate de a se analiza de catre conducerea
Judecatoriei Sectorului 2 conduita petentei constand in formularea cu rea credinta a
unor plangeri la adresa sa, se constata faptul ca partea reclamata se afla in dreptul
sau de a considera ca acuzatiile impotriva sa au fost nefondate si de natura a-i aduce
atingere probitatii sale profesionale avand in vedere ca in urma cercetarii de catre
angajator a sesizarii petentei din data de 24.11.2019 nu a fost retinut in sarcina partii
reclamate vreun comportament care sa angajeze raspunderea disciplinara a acesteia
conform Codului deontologic al personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea;

- pana la momentul referatului din data de 31.01.2020 petenta a mai inaintat sesizari
impotriva grefierei sef Sectie civila, situatie in care nu se poate constata ca referatul
a venit la reactie la sesizarea din data de 24.11.2019.

116. in ceea ce priveste hartuirea petentei de catre grefiera sef a Sectiei civile,
Colegiul director apreciaza ca, referitor la multitudinea de fapte imputate in cauza partii
reclamate sub forma unor presiuni, intimidari sau jigniri, nu se poate retine la dosar niciun
mijloc de proba ce ar permite constatarea unor actiuni de intimidare sau afirmatii de natura
jignirilor, care, de plano, pot fi interpretate ca aducand atingere demnitatji personale si fiind
de natura a de natura a crea un cadru intimidant si degrandat. De asemenea, Colegiul
director retine ca imprejurarile sesizate de petenta in sesizarea formulata nu pot reprezenta
acte de oprimare a persoanei in contextul conflictului generat si mentinut de ambele partj,
prin formulare de sesizari reciproce catre autoritati competente pentru efectuare de verificari
pentru savarsirea de abateri disciplinare, demonstrand atitudinea de vadita nemultumire
reciproca cu privire la activitatea celeilalte parti. Astfel, prin raportare la Decizia ICCJ nr.
722/2018 din data de 22 Februarie 2018°, constatand ca petenta nu a depus dovezi cu
privire la acuzatiile aduse partii reclamate, ramane in sarcina Colegiul director sa analizeze
dacd mutarea petentei de pe Completul de judecata 26 reprezinta o faptd de hartuire pe
criteriul boala/stare de boala/stare de sanatate.

117. Tn contextul analizat, Colegiul director apreciaza ca intre parti au existat
nemultumiri legate de exercitarea atributiilor de serviciu, nemultumiri care au declansat
plangeri din partea ambelor parti, in final situatia escaladand la nivelul unui conflict de

3 {Dispozitiile art. 20 din O.G. nr. 137/2000, care reglementeaza sarcina probei in aceastd materie, nu
inldtura obligatia petentei de a administra probele necesare si utile a forma convingerea existentei unui
tratament discriminatoriu, care sa fie influentat de un criteriu determinat sau determinabil, care s& aiba ca
scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii unui drept. Numai
constatarea celor trei conditii duce la nasterea prezumtiei ca diferentierea de tratament nu este justificata
obiectiv de un scop legitim, revenind autorului tratamentului sarcina de a face proba contrara in aceasta
privinta. In alte cuvinte, dovada unui tratament diferentiat nu exonereazé de la probatiune si nu face s se
prezume existenta unui criteriu in raport de care doua persoane sunt tratate diferit.}
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muncé. Din continutul Deciziei nr. 242/2020* a Presedintelui Curtii de Apel Bucuresti reiese
ca petenta avea o relatie tensionata cu partea reclamata la locul de munca, tensiunile
agravandu-se ca urmare a deciziei angajatorului de a o muta pe petenta de pe Completul
26, decizie pe care aceasta din urma i-a atribuit-o grefierei sef si pentru care a demarat
actiuni pentru a o trage la raspundere.

118. Colegiul director reitereaza faptul ca este relevant, din punctul de vedere al
hartuirii ca forma de discriminare, a stabili daca un comportament imputat duce la crearea
unui cadru intimidant, ostil ori ofensiv pe baza un criteriu enumerat de legiuitor in art. 2 alin.
5 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Asa cum a statuat si Curtea Europeana de Justitie,
regulile privind sarcina probei in cazul hartuirii presupun evidentierea unor prezumtii prima
facia, ceea ce in practica echivaleaza cu indicarea elementelor constitutive ale unei fapte de
discriminare.

119. Din ansamblul mijloacelor de proba si a inscrisurilor depuse de parti la dosarul
cauzei, Colegiul director constata ca decizia de mutare a petentei de pe Completul 26 a fost
luatd de catre Presedintele Judecatoriei Sectorului 2, Tn baza atributilor manageriale ale
acestuia, in conformitate cu art. 13 alin. 1° din Regulamentul de ordine interioard al
instantelor judecatoresti, adoptat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1375/2015. In continuare Colegiul director retine ca, potrivit referatului din data de
30.01.2020, intr-adevar grefiera sef a Sectiei civile i-a adus la cunostinta petentei
propunerea sa de a o inlocui de pe sedinta de judecata si repartizarea sa la unul din
compartimentele instantei, ca urmare a nemultumirii colectivului de grefieri cu privire la
incarcarea grefierilor de permanenta cu sedintele de judecata la care petenta lipsea. Cu
toate acestea, decizia mutarii petentei de pe un complet pe altul a revenit angajatorului,
decizie asupra careia nu s-a revenit nici dupa discutia petentei cu presedintele Tribunalului
Bucuresti (discutie despre care se face vorbire in Decizia nr. 242/2020 a Presedintelui Curtii
de Apel Bucuresti6) sau dupa Tnaintarea unei cereri scrisa catre conducerea judecatoriei
angajatoare prin care s-a solicitat prezentarea motivelor schimbarii din functia de grefier al
Completului 26. In plus, din inscrisurile depuse la dosarul cauzei nu reiese faptul c& motivul
mutarii de pe Completul 26 a avut legatura cu absentele petentei de la locul de munca, sau,
astfel cum opineaza petenta, cu concediile medicale ale acesteia, din desfasurarea
ulterioara a evenimentelor nascandu-se inclusiv premisa ca activitatea Completului 26 era
perturbata de atitudinea petentei in legatura cu judecatorul completului, atitudine
determinata (astfel cum petenta de altfel si recunoaste) de sentimentele acesteia fata partea
reclamatd 2. Mai mult decéat atat, Colegiul director retine ca actiunea imputatd pune in

* “Trebuie mentionat ca la toate acestea s-a addugat faptul ca persoana care i-a luat locul pe completul
C26 a fost chiar doamna grefier P cu care persoana cercetatd avea o relatie tensionatd, de conflict si
neintelegeri”

° Art. 13 alin (1) “Presedintele judecétoriei exercita atributiile manageriale in vederea organizarii eficiente a
activitstii acesteia, precum si atributii de administrare a instantei. In acest scop, presedintele exercitd, la
nivelul judecétoriei si in limitele functiei sale, atributiile prevazute la art. 7 alin. (1) lit. a)-i), k), I) s/ p)-t),
precum si la art. 9 alin. (1) lit. a).”

“Méasura schimbarii doamnei grefier loanes a fost dispusa de cétre conducerea instantei in perioada in
care aceasta s-a aflat in concediul medical. La intoarcere in activitate, afland de aceastad schimbare, (...)
vestea schimbarii de pe completul al carui titular era domnul Judecéator PAA a generat un val de emotii si de
reactii contradictorii gi necontrolate, pe un fond instabil, care nu au putut fi stopate decat urmare a unei
discutii cu pregedintele Tribunalului Bucuregti, in urma céreia a inteles céa trebuie s& se conformeze noilor
dispozitii ale conducerii Judecéatoriei Sectorului 2 Bucuresti, instanta in care igi desfasura activitatea.”
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discutie drepturile petentei in calitatea sa de angajat, Colegiul director nefiind indriduit a
cenzura justificarea drepturilor subiective ale petentei in legatura cu raporturile de munca,
intrucat ar presupune solutionarea unui conflict de munca. Or, judecarea conflictelor de
munca este de competenta exclusiva a instantelor judecatoresti, stabilite conform Codului
de procedura civila.

120. Avand in vedere cele mai sus mentionate, Colegiul director apreciaza ca decizia
mutarii petentei de pe Completul C26 a fost justificata in contextul existent, fiind o masura
luatd de angajator si care nu poate fi atribuitad unilateral grefierei sef a Sectiei civile, motiv
pentru care nu reprezinta o fapta de hartuire, nefiind vorba despre un comportament al partii
reclamate care sa conduca la crearea unui cadru intimidant, ostil ori ofensiv pe baza un
criteriu protejat de lege.

121. in ceea ce priveste hartuirea petentei de catre judecatorul Completului 26,
Colegiul director retine ca petenta indica pe de o parte caracterul hartuitor al referatului
intocmit de catre partea reclamata in data de 30.01.2020, iar pe de alta parte indica o serie
actiuni ale partii reclamate prin care s-ar fi creat un cadru ostil/degradant, actiuni constand
in depunctarea la evaluarea activitatii profesionale anuale si la evaluarea a performantelor
profesionale individuale, precum si solicitarea cercetarii disciplinare pentru abateri
disciplinare si incalcarea Codului deontologic de catre petenta.

122. Raportat la obiectul sesizarii, Colegiul retine ca plangerea petentei se
fundamenteaza, in mod esential, pe tratamentul aplicat la situatia sa particulara,
considerand ca actiunile imputate isi au izvorul in vointa subiectiva a partii reclamate de a o
trata pe petenta cu superioritate, ca urmare a unei conditii socio-profesionale inferioara a
acesteia. Pornind de la premisa acestor sustineri, rezulta in cauza ca tratamentul diferit ar fi
fost indus de conditia sa socio-profesionala, oarecum inferioara fata de a partii reclamate.
Luand act de sustinerile partilor si de inscrisurile aflate la dosar, Colegiul director retine ca
fundamentarea tratamentului diferentiat, in prezentul caz, nu porneste de la premisa sus-
mentionata, din materialul probatoriu nereiesind vreo convingere a partii reclamate cu privire
la meseria de grefier in sensul celei indicate de petenta. Mai mult decat atat, din continutul
referatului Tntocmit rezulta opinia partii reclamate potrivit careia profesia de grefier implica
anumite rigori deontologice cu privire la comportament si atitudine, rigori care concura in
scopul pastrarii prestigiului profesiei; in acest sens partea reclamata sustine ca “Grefierii
trebuie sa fie persoanele care asigurd activitatea administrativd a instantei pe care se
fundamenteaza activitatea judecatorilor, devenind astfel veritabili auxiliari ai actului de
judecata, in lipsa céarora acesta nu este cu putinta; in aceste conditii, grefierii trebuie s& se
ridice la acelasi grad de conduité care le este solicitat judecétorilor.”

123. Astfel, Colegiul director constata ca intre criteriul invocat de catre petenta si
fapta imputatd constdnd in afirmatii defaimatoare nu se poate retine un raport de
cauzalitate; ca urmare, Colegiul director constata ca, desi petenta invoca anumite afirmatii
ale partii reclamate care i-ar leza dreptul la demnitate, totusi din probatoriul depus la
dosarul cauzei nu se poate stabili ca motivul presupusului comportament discriminatoriu
este statutul socio-profesional al petentei, sau, astfel cum opineaza petenta, convingerea
partii reclamate privind inferioritatea statutului profesiei de grefier. Aceste aspecte indica
faptul ca statutul petentei nu ar fi interferat sau suprapus cu motivele ce au stat la baza
modului de redactare a referatului supus prezentei analize. De altfel, Colegiul director
apreciaza ca nici intre criteriul boala/stare de sanatate (criteriu invocat in mod ocazional in
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unele sustineri ale petentei cu privire la motivul denigrarii acesteia prin afirmatiile facute in
referat) faptele imputate partii reclamate 2 nu se poate retine o legatura de cauzalitate.

124. Or, astfel cum a statuat si inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000
analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se
diferentiaza de fapte care sunt de naturd sa producd aceleagi consecinte, dar intra sub
incidenta altor acte normative™ .

125. in continuare Colegiul director apreciaza céa sustinerile contradictorii ale partilor
sunt legate de aspecte de legalitate, respectiv de chestiuni corelative indeplinirii atributiilor
de serviciu. Din nou Colegiul observa ca faptele invocate in cauza, care pun in discutie
justificarea drepturilor subiective ale petentei, sunt corelative, in primul rand, exercitarii
raporturilor de serviciu i sine qua non legat atat de calitatea detinuta de partea reclamata
(superiorul petentei), cat si de cea detinuta de petenta (subordonata partii reclamate). Astfel,
in esenta, masurile adoptate de partea reclamata se plaseaza indisolubil in legatura cu
raporturile de serviciu existente intre parti si au ca izvor indeplinirea necorespunzatoare ori
defectuoasa a atributiilor de serviciu, pozitionarile partilor in raport de situatia de fapt vizand
esentialmente caracterul actelor dispuse, contestate de petenta si valorificate in fata
instantelor de judecata. Astfel, Colegiul director apreciaza ca intre parti au existat conflicte
de natura juridica deduse solutionarii forurilor superioare ori instantelor de judecata in
legatura cu actele adoptate, parte din diferende fiind solutionate, iar altele sunt in curs de
solutionare. De altfel, din solutile depuse la dosarul cauzei nu rezulta atingerea adusa
drepturilor subiective ale petentei.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Cu privire la primul capat de cerere, fapta sesizata nu reprezinta fapta de
victimizare, conform prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata; nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare.

2. Cu privire al doilea capat de cerere, fapta sesizata nu reprezinta fapta de hartuire,
conform prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata; nu
se intrunesc elementele constitutive ale faptei de hartuire, iar masura mutarii de
pe completul 26 a fost justificata de complexul de imprejurari existent.

3. Cu privire la al treilea capat de cerere, fapta sesizata nu reprezinta fapta de
hartuire, conform prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata; nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de
hartuire, nu exista legatura de cauzalitate intre criteriile invocate si fapte.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

’ A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta Curte de Casatie si Justitie
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in data de
08.09.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, GRAMA HORIA -
Membru(online), HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA —
Membru, OLTEANU CATALINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138/ 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactata si motivata C.0./S.M.D.
Data redactarii: 11.04.2022

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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