CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 6
din data de 12.01.2022

Dosar nr.: 710/2020

Petitia nr.: 6180/07.10.2020

Petent:

Reclamat: S.C. Expert Petroleum Solutions S.R.L.

Obiect: Petentul reclama tratamentul discriminatoriu la locul de munca, pe criteriu de
varsta, manifestat prin imposibilitatea participarii acestuia la concursul de reorganizare
in cadrul firmei angajatoare, pentru ocuparea unui post de operator injectie apa mobil

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul petentului
1.

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partii reclamate

2. EXPERT PETROLEUM SOLUTIONS S.R.L. prin Societatea Civila de Avocati
Magda Volonciu si Asociatii - mun. Bucuresti, P-ta Montreal, nr.10, Corp E, et.1,
Sector.1, Cod Postal 011469

Il. Procedura de citare

3. Prin adresele nr. 6180/27.10.2020(fila 5), respectiv nr. 6675/27.10.2020 (fila 6) s-a
realizat citarea partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul
evolutiei situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-
CoV-2, cu solicitarea de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere
in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in
lipsa, odata cu exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

4. Totodata, odata cu emiterea citatiei, prin adresa nr. 6180/27.10.2020(fila 5), a fost
supusa atentiei petentului exceptia de necompetenta a C.N.C.D. cu privire la obligarea
partii reclamate sa desfiinteze postul ocupat de catre petent, in acest sens fiind
competenta instanta de judecata.

5. De asemenea, prin adresa nr. 6180/27.10.2020(fila 5), s-a transmis petentului
completarea memoriului cu precizarea adresei de domiciliu.

6. Prin adresa nr. 7241/12.011.2020, prin email a fost comunicat de partea reclamata
precizari scrise cu privire la solutionarea petitiei in prezenta partilor, precum si copie
imputernicire avocatiala. (fila 9.10,11).
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7. Prin adresa nr. 7390/17.11.2020, petentul completeaza petitia cu urmatoarele capete
de cerere: pastrarea postului ocupat si anularea notificérii privind anularea participarii la
concursul organizat de reclamatad, sa emitd recomandari catre reclamata, in cazul
constatérii discriminérii s& se dispund masuri conf. O.G. nr. 137/2000, precum Si
urmatoarele inscrisuri decizia administratorului S.C. Expert Petroleum Solutions
S.R.L. nr. 468/29.09.2020; cerere nr. 4258/05.10.2020 (ilizibil) (filele15-22).

8. Urmare a solicitarii reclamatului de fixare a unui termen cu prezenta la sediu, s-a
reluat procedura de citare, prin adresele nr. 1121/11.02.2021.

9. Prin adresa nr. 2119/18.03.2021, a fost comunicat petentului punctul de vedere
depus la dosar de partea reclamata, in vederea formularii concluziilor scrise.

10. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

11. Petentul reclama prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 6180/07.10.2020,
tratamentul discriminatoriu pe criteriul de varsta, manifestat prin imposibilitatea de a se
prezenta la concursul organizat de firma la care este angajat, in speta de fata partea
reclamata, EXPERT PETROLEUM SOLUTIONS S.R.L.

12. Concret, petentul precizeaza ca este angajat la partea reclamata de aproximativ 44
ani, pe postul de operator injectie, in cadrul Statiei de Injectie Parcul 15, si mai are 3 ani
pana la pensionarea pe limita de varsta.

13. Petentul detaliaza ca reclamata a implementat un proiect de reorganizare a
activitatii in cadrul sectiei unde petentul isi desfasoara activitatea, astfel, desfiintarea
tuturor celor 10 posturi de operator injectie si de infiintare a 6 posturi de operator
injectie apa mobil in Statia de Injectie Parcul 15 +Parcul Mare, fiind astfel afectat de
procesul reorganizarii si postul ocupat de acesta. In acest context, prin notificarea nr.
311/23.09.2020 (fila 2), petentului i s-a adus la cunostinta ca trebuie sa se prezinte la
data de 01.10.2020, in vederea sustinerii unei testari profesionale, constand intr-un test
grila si un interviu, in urma carora posturile vor fi ocupate in ordinea notelor obtinute la
testare. Petentul mentioneaza insa, ca la data de 29.09.2020, a primit de la reclamata
notificarea nr. 332/20.09.2020(fila3) prin care i-a fost anulata participarea la concursul
de reorganizare. Totodatd prin aceeasi notificare a fost instiintat cd nu se mai
desfiinteaza cele 10 posturi ci doar 9, postul ocupat de cétre acesta nefiind desfiintat.
14. Din acel moment, petentul sustine ca a fost defavorizat avand in vedere criteriul de
varsta, in sensul ca se afla intr-o pozitie de inegalitate n raport cu ceilalti 9 colegi de
serviciu care au dreptul sa participe la testarea organizata in vederea ocuparii prin
concurs a noilor posturi de operator injectie apa mobil, precum si faptul ca nu i-a fost
respectat si asigurat dreptul la protectie in caz de concediere, respectiv, de a beneficia
de compensatiile prevazute de dispozitiile art. 25 din CCM.

15. Petentul completeaza petitia prin adresa nr. 7390/17.11.2020,cu urmatoarele capete
de cerere: pastrarea postului ocupat si anularea notificérii privind anularea participarii la
concursul organizat de reclamata, sa se emitd recomandari catre reclamata, in cazul
constatarii discriminarii, si C.N.C.D. sa ia masurile legale fatd de reclamata conform
Legii nr. 137/2000.
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16. Prin adresa nr.1944/12.03.2021, petentul comunica ca nu v —a fi prezent la sedinta
de audiere din data de 16.03.2021, solicitand solutionarea in lipsa (fila 65-66).

Sustinerile reclamatului

17. Reclamatul formuleaza precizari scrise prin Societatea Civila de Avocati Magda
Volonciu si Asociatii - nregistrate la C.N.C.D. sub nr. 7241/12.11.2020 si mentioneaza
ca solutionarea sesizarii formulate de petent sa se desfasoare in prezenta partilor (fila
9-12).

18. Prin adresele nr.1895/11.03.2021(fila 25-29), respectiv nr. 2917/15.04.2021 (fila 69-
71) reclamata depune la dosar note scrise respectiv concluzii scrise.

19. Avand in vedere documentele transmise de reclamata, aceasta mentioneaza ca
petentul este salariatul subscrisei, ocupand postul de operator injectie apa, in Parcul 15,
post ce a fost mentinut in structura organizatorica a subscrisei, alaturi de postul de sef
statie injectie, ca urmare a emiterii Deciziei de reorganizare nr. 467/29.09.2020 (fila 31).
20. Reclamata mai adauga de asemenea ca desi la nivelul societati s-a decis
desfintarea celor 10 posturi de operatori injectie apda, inclusiv a postului detinut de
petent, prin intermediul acelorasi decizii s-a hotarat si infiintarea concomitenta de 6
posturi de operatori injectie apa mobili. In acest context reclamata a procedat la
comunicarea unor notificari catre salariatii ce ar fi urmat sa fie afectati de masura
reorganizarii, inclusiv pentru petent, informandu-i pe acestia cu privire la intentia
angajatorului de reorganizare a activitatii si totodata salariatii au fost invitati sa participe
la concursul de testare a cunostintelor profesionale in vederea ocuparii celor 6 posturi.
21. Reclamata adauga ca, ulterior, constatandu-se faptul ca petentul avea calitatea de
persoana protejata, in conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. 91) din Contractul Colectiv
de Munca aplicabil subscrisei, reclamata a revenit asupra deciziei de reorganizare,
emitdnd in acest sens Decizia nr. 467/29.09.2020 (fila 31) prin care s-a dispus
desfintarea a 9 posturi de operator injectie apa din departamentul Statia de injectie
Parcul 15+Parcul Mare; infiintarea a 5 posturi de operatori injectie apa mobili precum si
mentinerea postului de Sef statie injectie si a postului de operator injectie apa ocupat de
petent.

22. Reclamata mai precizeaza de asemenea ca observand faptul ca de la momentul
adoptarii masurilor si pana la data pensionarii petentului, ramasesera mai putin de 3
ani, a revenit asupra deciziei initiale, dispunand mentinerea postului ocupat de petent in
structura organizatorica si respectand astfel dispozitile art. 29 alin. 1 din CCM in
vigoare “nu se pot desface, din initiativa angajatorului, contractele individuale de muncéa
pentru motive care nu tin de persoana salariatului, celor care au mai putin de 3 ani péna
la pensionarea anticipata”.

23. Reclamata mai puncteaza si faptul ca alternativa prezentata de petent, conform
careia angajatorul ar fi avut optiunea de a lua act de manifestarea de vointa a acestuia
privind desfintarea postului sdu, oferindu-I astfel posibilitatea de a participa la concursul
organizat pentru ocuparea posturilor de operatori injectie apa mobile sau de a beneficia
de compensatile prevazute de dispozitile art. 25 din CCM, este in mod vadit, in
dezacord cu dispozitile Art. 38 din Codul Muncii care prevad ca “salariatii nu pot
renunta la drepturile ce le sunt recunoscute prin lege” si ca “orice tranzactie prin care se
urmareste renuntarea la drepturile recunoscute de lege salariatilor sau limitarea
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dreptului este lovita de nulitate”

24. Concluzionand, reclamata solicita respingerea petitiei ca urmare a constatarii vaditei
necompetente a Consiliului, in ce priveste capatul de cerere privind obligarea partii
reclamate la desfintarea tuturor celor 10 posturi de operator injectie, in sensul
desfiintarii postului in care petentul e in prezent incadrat, precum si constatarea faptului
ca in prezenta cauza nu sunt intrunite elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare in raport de dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei

- O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
art. 2al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria ,,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditji:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.
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Aplicarea principiilor la speta

25. In fapt, Colegiul director retine ca petentul reclama un posibil tratament
discriminatoriu la locul de munca, pe criteriu de varsta, manifestat prin imposibilitatea
participarii acestuia la concursul de reorganizare in cadrul firmei angajatoare, pentru
ocuparea unui post de operator injectie apa mobil, solicitand prin adresa de completare
a petittiei nr. 7390/17.11.2020 interventia C.N.C.D. pentru pastrarea postului ocupat de
catre acesta, precum si anularea notificarii privind anularea participarii la concursul
organizat de reclamata, emiterea de recomandari catre reclamata, in cazul constatarii
discriminarii.

26. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, cuprins
in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-
VI din Ordonants. Tn mé&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita Tn art. 2, comportamentul in spetd atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000,
republicata.

27. In considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatd de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

28. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, ‘prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

29. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art.
2 din OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul
director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datoritd unui criteriu
prevazut de art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi
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constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului, ca
motiv determinant, trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in
situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care
se considera discriminata.
30. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;
b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;
c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

* dreptul sa fie justificat
31. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii astfel cum este
reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.
32. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
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orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis (a se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591,
parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

33. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul incidentei
prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia discriminarii,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art.
2, alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Din acest punct de vedere, discriminarea
directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul
diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG
nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au
stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun
a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex,
religie, convingeri etc.) invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant
in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

34. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata:

- desi la nivelul societatii reclamate s-a decis desfintarea celor 10 posturi de operatori
injectie apa, inclusiv a postului detinut de petent, prin intermediul acelorasi decizii s-a
hotarat si infiintarea concomitenta de 6 posturi de operatori injectie apa mobili,
reclamata ulterior, constatand faptul ca petentul avea calitatea de persoana protejata, in
conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. 91) din Contractul Colectiv de Munca aplicabil
subscrisei, a revenit asupra deciziei de reorganizare, emitand in acest sens Decizia nr.
467/29.09.2020 (fila 31) prin care s-a dispus desfintarea a 9 posturi de operator injectie
apa din departamentul Statia de injectie Parcul 15+Parcul Mare; infiintarea a 5 posturi
de operatori injectie apa mobili precum si mentinerea postului de Sef statie injectie si a
postului de operator injectie apa ocupat de petent, Tn acest sens respectand dispozitiile
art. 29 alin. 1 din CCM 1in vigoare ‘nu se pot desface, din initiativa angajatorului,
contractele individuale de muncéa pentru motive care nu tin de persoana salariatului,
celor care au mai putin de 3 ani pana la pensionarea anticipatad”. De asemenea, se mai
retine faptul ca alternativa prezentatad de petent, conform careia angajatorul ar fi avut
optiunea de a lua act de manifestarea de vointa a acestuia privind desfintarea postului
sau, oferindu-l astfel posibilitatea de a participa la concursul organizat pentru ocuparea
posturilor de operatori injectie apad mobile sau de a beneficia de compensatiile
prevazute de dispozitiile art. 25 din CCM, este in mod vadit, in dezacord cu dispozitiile
Art. 38 din Codul/ Muncii care prevad cé “salariatii nu pot renunta la drepturile ce le sunt
recunoscute prin lege” si ca “orice tranzactie prin care se urméreste renuntarea la
drepturile recunoscute de lege salariatilor sau limitarea dreptului este lovita de nulitate”.
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35. Prin urmare, reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu si o situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate
intre tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in
prezenta speta, nu exista raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petent, si anume
varsta si aspectele relatate prin petitie, conform art. 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000,
partea reclamata prin punctul de vedere formulat argumentand motivatia juridica care a
stat la baza deciziilor luate cu privire la solicitarile petentului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare intrucat nu exista
legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, conform art. 2, alin.1 din OG nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a
Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de
12.01.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, LAZAR Maria — Membru,
MOTA Maria — Membru, DIACONU Adrian — Membru, JURA Cristian — Membru,
HALLER Istvan — Membru, OLTEANU Catélina — Membru, POPA Claudia Sorina —
Membru (online), GRAMA Horia — Membru (online)

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactata si motivata: CSP/CV

Data redactarii: 20.01.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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