CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 59
din 02.02.2022

Dosar nr.: 328/2021

Petitia nr.: 3281/04.05.2021
Petent:

Reclamat: Curtea de Apel Bragsov

Obiect: Petentul reclama tratamentul diferentiat la care a fost supus de catre angajator
prin nerecunoasterea orelor suplimentare efectuate, fiind nemultumit de Decizia nr.
1239/AP din 09.12.2020 pronuntatd de Curtea de Apel Brasov.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul petentului
1.

Numele, sediul partii reclamate
2. Curtea de Apel Brasov, mun. Brasov, str. Poienelor nr. 7B, jud. Brasov.

Il. Procedura de citare

3. Prin adresa nr. 3281/26.05.2021 a fost supusa atentiei petentului, in temeiul
prevederilor art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, exceptia de vadita necompetenta materiala a
C.N.C.D. in ceea ce priveste posibila discriminare ce ar rezulta din continutul Deciziei
nr. 1239/AP din 09.12.2020 pronuntatd de Curtea de Apel Brasov, deplina competenta
de solutionare revenind instantelor de judecata de grad superior.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4. Petentul reclama prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 3281/04.05.2021
discriminarea savarsita de Curtea de Apel Brasov la data de 09.12.2020 prin Decizia nr.
1239/AP.

5. Concret, petentul precizeaza ca in perioada 12.03.2014 — 31.12.2017 a fost angajat
al FDEE Transilvania Sud S.A. in functia de electrician exploatare statii electrice, fiind
nevoit sa lucreze in ture de 24 de ore, intrucat erau doar 2 electricieni care deserveau
aceleiasi statii, fapt pentru care se aflau in postura de a asigura permanenta in statie,
ceea ce-l determina sa insumeze chiar si 400 de ore lunar.

6. Deoarece angajatorul lua in considerare doar 8 ore din cele 24 lucrate, petentul
mentioneaza ca a deschis un proces la Tribunalul Brasov (dosar 4484/62/2017) unde a
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demonstrat ca pe parcursul intregii ture de 24 de ore se afla in statie, la dispozitia
angajatorului, indeplinind atributiile de serviciu conform fisei postului.

7. Petentul adauga ca existau alti angajati pe acelasi post de electrician exploatare statii
electrice care erau platiti 100% din timpul lucrat, cum ar fi colegii care lucrau in Statia
Zizin, in timp ce acestuia, oricat de mult ar fi lucrat peste norma legala a lunii, nu i se
plateau niciodata orele suplimentare cu sporul legal de 75% intrucat angajatorul refuza
efectiv s& accepte ideea de ore suplimentare in acceptiunea Codului Muncii.

8. Astfel, petentul apreciaza ca, prin decizia pronuntatd de Curtea de Apel Brasov, fi
este incalcat dreptul la egalitate in fata legii, prin aplicarea in mod diferentiat a Codului
Muncii, prin refuzul incadrarii timpului in care a fost la dispozitia angajatorului si a
prestat activitatea conform fisei postului, ca timp de munca.

9. in ciuda probelor depuse la dosar (registre de turd, declaratii de martori si expertiza
contabila judiciara) care atestau perioada lucrata intre 360 si peste 400 de ore lunar,
petentul precizeazd ca instanta a incalcat prevederile Codului Muncii in ceea ce
priveste interpretarea notiunii de ore suplimentare.

10. Concret, petentul mai mentioneaza faptul ca a aratat instantei ca nu a putut dispune
liber de timpul sau, fiind constrans sa efectueze ore suplimentare, in ciuda refuzului sau
scris si verbal de a efectua ore suplimentare (adresa catre Electrica din 01.09.2017).

11. Prin urmare, cu incalcarea art. 26 din Constitutie, petentul considera ca institutia
reclamata nu a tinut cont de dreptul sau de a dispune liber de propria sa persoana si nu
doar ca nu a sanctionat angajatorul pentru incalcarea drepturilor sale constitutionale,
dar a si admis ca, in ciuda prevederilor codului muncii, angajatorul nu ar trebui sa-i
plateasca drepturile salariale, ceea ce i-a adus un prejudiciu de peste 100000 de lei
conform unei expertize judicare efectuate.

Sustinerile reclamatului

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
12. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

1. Constitutia Romaniei:
o Art. 1 Statul roman: ’(...) (3) Romania este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor
democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie
1989, si sunt garantate.
(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca — in cadrul democratiei
constitutionale. (...)”
. Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni (...) (2)
Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara
deosebire de raséa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie,
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de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine

sociald.”

o Art. 15 Universalitatea: (1) Cetatenii beneficiaza de drepturile si

de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile

prevazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau

contraventionale mai favorabile.”

o Art. 16 Egalitatea in drepturi: "(1) Cetatenii sunt egali in fata legii

si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

o Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii (1) Dreptul la munca

nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum

si a locului de munca este libera.

(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc

securitatea gi sanatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al

tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul sdptdmanal,

concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii deosebite sau

speciale, formarea profesionala, precum gi alte situatii specifice, stabilite

prin lege. (...)".
2. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare — art. 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, vérsta, handicap, boald cronicd necontagioasd, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Principiile de analiza

13. Tn conformitate cu dispozitiile art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor
si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau
in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiilor invocate.

14. De asemenea, art. 30 si urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitiilor
si sesizarilor stipuleaza:

Yart. 30 (1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetentd dupéd solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.
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(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.
Art. 32 Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta prin hotarare a Colegiului
director.”
15. Curtea Constitutionalda a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicd un
tratament egal pentru tofi cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

o la situatii egale trebuie s& corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea

partilor nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.
16. Prin urmare, in analiza situatiilor care intra in sfera de competenta a C.N.C.D.,
Colegiul director se raporteaza la elementele constitutive ale discriminarii directe,
concret daca o persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in
care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul
acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in
categoria ,criteriului protejat”.

Aplicarea principiilor la speta

17. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra posibilei discriminari
prin nerecunoasterea orelor suplimentare efectuate pe perioada angajarii prin Decizia nr.
1239/AP din 09.12.2020 pronuntata de Curtea de Apel Brasov.

18. Concret, petentul a fost angajat al FDEE Transilvania Sud S.A. in functia de
electrician exploatare statii electrice in perioada 12.03.2014 — 31.12.2017.

19. Petentul a reclamat angajatorul la Tribunalul Brasov (dosar 4484/62/2017), solicitand
instantei de judecata recunoasterea orelor suplimentare realizate in Tindeplinirea
atributiilor de serviciu conform fisei postului, deoarece angajatorul ar fi luat in
considerare, in cazul sau, doar 8 ore din cele 24 lucrate, in conditiile in care acesta era
nevoit sa lucreze in ture de 24 de ore, intrucat erau doar 2 electricieni care deserveau
aceeasi statie.

20. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul ia act de exceptia
invocata in cauza, raportat la obiectul plangerii, respectiv exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu Tn
ceea ce priveste posibila discriminare ce ar rezulta din continutul Deciziei nr. 1239/AP din
09.12.2020 pronuntatd de Curtea de Apel Brasov, deplina competentd de solutionare
revenind instantelor de judecata de grad superior.

21. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

22. Astfel, Colegiul retine ca petentul reclama incalcarea dreptului la egalitate in fata legii,
prin decizia pronuntatd de Curtea de Apel Brasov, prin aplicarea in mod diferentiat a
Codului Muncii.
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23. Concret, aspectele deduse solutionarii C.N.C.D. deriva din decizia instantei de
judecata, in conditile in care ar fi existat, in acceptiunea petentului, alti angajati pe
acelasi post de electrician exploatare statii electrice care erau platiti 100% din timpul
lucrat (cum ar fi colegii care lucrau in Statia Zizin), in timp ce acestuia, angajatorul refuza
sa i se plateasca orele suplimentare cu sporul legal de 75%.

24. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul director retine ca a fost invocata din oficiu si pusa in dezbatere petentului prin
adresa nr. 3281/26.05.2021 exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. in ceea ce
priveste o posibila fapta de discriminare ce ar rezulta din interpretarea si aplicarea
prevederilor Codului Muncii: "Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de
necompetenta atunci cand, in mod vadit, constatd ca petitia formulatd nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, asupra careia Colegiul director
trebuie sa se pronunte cu prioritate.”

25. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director retine ca
aspectele de interpretare si aplicare a legii, eventuale nemultumiri cu privire la Decizia nr.
1239/AP din 09.12.2020 pronuntata de Curtea de Apel Brasov, intra in sfera de
competenta a instantelor de judecata de grad superior.

26. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia
Romaniei, prevederile art. 1 alin. 4 ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului
separatiei si echilibrului puterilor: legislativa, executiva gi judecatoreasca in cadrul
democratiei constitutionale”; art. 125 alin. 1, alin. 2 gi alin. 3 care statueaza ca
infaptuirea justitiei se face potrivit legii, dispunand ca justitia este unica si impartiala,
egala pentru toti, iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Aceasta
face ca in activitatea de judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi niciunei directive
din partea puterii legislative sau executive.

27. Ori, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul
suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de vedere,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de
judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg
din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele
juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

28. Avand in vedere cele mai sus aratate, Colegiul apreciaza faptul ca admiterea
exceptiei necompetentei Consiliului face de prisos analizarea fondului petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Admiterea exceptiei necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitei,
astfel cum este formulat;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata online in
data de 02.02.2022 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian
— Membru, GRAMA Horia — Membru, HALLER ISTVAN - Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA - Membru, MOTA Maria — Membru.

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 25.02.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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