CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 55
din 02.02.2022

Dosar nr.: 156/2021

Petitia nr.: 1761/05.03.2021

Petenta:

Reclamati: Spitalul de Obstetrica si Ginecologie ,Cuza Voda” lasi, Danca Robert, Petrea
Alexandrina

Obiect: destituire din functia de sef de sectie in mod ilegal si discriminatoriu

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul petentei
1,

Numele, sediul, domiciliul si domiciliul procedural al reclamatilor

2. Spitalul de Obstetrica si Ginecologie ,Cuza Voda” lasi, Str. Cuza Voda nr. 34, CUI
4701320, lasi, judetul lasi;

3.

4. inspector, Directia de Sanatate Publica lasi, Str. Nicolae Balcescu nr. 21, corp B, lasi,
judetul lasi

Il. Citarea partilor

5. Partile au fost citate in conditiile impuse de pandemie.

6. S-au comunicat petentei punctele de vedere ale reclamatilor, reclamatilor punctele de
vedere ale petentei, fiind solicitate concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

7. Prin petitia nr. 176105.03.2021 petenta arata urmatoarele aspecte relevante:

- este medic primar, doctor in stiinte medicale, sef Sectie Neonatologie in cadrul
spitalului reclamat din anul 2000 pana la data de 12.11.2020;

- invoca discriminare directa, victimizare, atingerea demnitatii;

- solicita inlaturarea faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare;

- al doilea reclamat este managerul spitalului reclamat, a treia reclamata - inspector DSP;
- s-a conditionat ocuparea postului de sef Sectie Neonatologie de sustinerea unui
concurs;

- managerul spitalului a destituit-o din functia de sef sectie in urma unei cercetari
disciplinare;

- nu au fost respectate conditiile legale de destituire;

—
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- la evaluarea anuala din 2019 a obtinut 4,93 puncte din 5 maxime, calificativul primit fiind
Jfoarte bine”;

- considera nelegale inscrisurile care au stat la baza deciziei de destituire.

A depus la dosar inscrisuri.

8. Petenta, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 4004/05.05.2021, a aratat
urmatoarele aspecte relvante:

- solicita audierea;

- considera ilegal modul in care a fost destituita;

- reclamatii au comunicat tardiv inscrisurile care au stat la baza destituirii;

- s-a incheiat un proces verbal in mod ilegal.

A depus la dosar inscrisuri.

9. Petenta, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 5302/14.07.2021, mentine cele
aratate anterior, considerand nelegale actele emise de reclamati.

A depus la dosar inscrisuri.

10. Prin concluziile scrise inregistrate la CNCD cu nr. 6567/02.09.2021 petenta mentine
cele aratate anterior.

Sustinerile reclamatilor

11. A treia reclamata, prin adresa emisa de Directia de Sanatate Publica lasi, inregistrata
la CNCD cu nr. 3909/24.05.2021, prezinta urmatoarele aspecte relevante:

- Directia de Sanatate Publica lasi a efectuat un control in urma unei sesizari din data de
08.09.2020, prin care se reclama unele aspecte deficitare privind nediagnosticarea unei
infectii neonatologice;

- petenta a fost invitata sa participe la control, dar nu s-a prezentat, insa aceasta a
participat la discutiile privind problemele constatate;

- infectia sesizatda de mama unui copil nou nascut si semnalat medicului curent nu fost
diagnosticata si consemnata in foaia de observatie, nu figureaza in scrisoarea medicala
completata la externare;

- infectia a fost confirmata la Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii Sf. Maria lasi, in
primele 24 de ore de la externarea noului nascut;

- rezultatele controlului au fost consemnate in Procesul verbal nr. 0050932/14.09.2020,
care nu se refera la aplicarea unor sanctiuni.

A depus la dosar inscrisuri.

12. A treia reclamata, prin adresa emisa de Directia de Sanatate Publica lasi, inregistrata
la CNCD cu nr. 6406/26.08.2021, prezinta concluzii scrise, mentindnd cele aratate
anterior.

13. Spitalul reclamat, semnat de al doilea reclamat, prin concluziile scrise Tnregistrate la
CNCD cu nr. 4533/15.06.2021, arata urmatoarele aspecte relevante:

- faptele sesizate nu se Tnscriu in prevederile O.G. nr. 137/2000;

- au fost respectate prevederile legale.

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

14. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Poftrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
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sexuala, varsta, handicap, boaléd cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum i orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
15. Astfel se poate considera discriminare
* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.
16. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).
17. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similara”
(Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagéa ori relevant
similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
18. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
19. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabila,
obiectivd sau personalé ori pe «statuty, pe baza cédrora o persoana sau un grup de
persoane se diferentiazé intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu céat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
862).
20. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director se raporteaza la
prevederile:
- art. 7 din O.G. nr. 137/2000: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati,
etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si
protectie sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele
domenii:
a) Incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;
b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului;
c) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul,
d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionala;
e) aplicarea masurilor disciplinare;
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f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.”
- art. 15 din O.G. nr. 137/2000: , Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public,
avand caracter de propaganda nationalist-govina, de instigare la urd rasiald sau
nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitéati si legat de
apartenenta acestora la o anumita raséa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”
21. Art. 2 alin. 7 din O.G. nr. 137/2000 defineste victimizarea ca reprezetand ,orice
tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la
incéalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii”.
22. Astfel, victimizarea prezuma existenta unei plangeri sau actiuni in justitie privind fapte
de discriminare si o reactie care sa reprezinte un tratament advers.

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

37. Petenta, medic primar, doctor in stiinte medicale, sef Sectie Neonatologie in cadrul
spitalului reclamat din anul 2000 péna la data de 12.11.2020, prin Decizia nr.
319/12.11.2020, a fost suspendata din functia de sef de sectie pana la ocuparea prin
concurs a postului, pe motivul ca nu si-a indeplinit obligatile asumate prin fisa postului. In
anul 2019, la evaluare, a primit nota de 4,93 (5 fiind nota maxima). Singurul criteriu la
care nu a primit punctaj maxim (4,5 in loc de 5) a fost capacitatea de organizare si de
coorodnare a activitatii compartimentului.

38. Directia de Sanatate Publica lasi a efectuat un control in urma unei sesizari din data
de 08.09.2020, prin care se reclama unele aspecte deficitare privind nediagnosticarea
unei infectii neonatologice. Infectia sesizata de mama unui copil nou nascut si semnalat
medicului curent nu fost diagnosticata si consemnata in foaia de observatie, nu a figurat
in scrisoarea medicala completata la externare. Infectia a fost confirmata in primele 24
de ore de la externarea noului nascut la Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii Sf. Maria
lasi. Rezultatele controlului au fost consemnate in Procesul verbal nr.
0050932/14.09.2020, care nu se refera la aplicarea unor sanctiuni.

39. Din cauza problemelor constatate, spitalul reclamat a dispus destituirea petentei din
functia de sef de sectie.

40. Colegiul director nu poate constata legalitatea sau nelegalitatea unor inscrisuri,
respectiv daca au fost respectate conditile legale unei destituiri. Doar instanta de
judecata poate analiza aceste aspecte. Capetele de cerere care se refera la astfel de
aspecte nu cad sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000.

41. Avand in vedere ca destituirea petentei nu a avut ca motiv un anumit criteriu
(caracteristica personala sau statut), ci unele deficiente constatate in functionarea sectiei
unde petenta era sefd, masura dispusd nu reprezintd discriminare. In mod similar,
petentei nu i s-a incalcat dreptul la demnitate prin emiterea deciziei de destituire.

42. Faptele sesizate nu reprezinta victimizare, petenta nu a aratat ca anterior cercetarii si
destituirii ca ar fi existat o plangere sau actiune in justitie privind fapte de discriminare.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, pcu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Capetele de cerere care se refera la nelegalitatea unor inscrisuri, respectiv la
nelegalitatea destituirii, nu cad sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000;

2. Destituirea petentei din functia de sef sectie nu reprezinta discriminare si nu incalca
dreptul la demnitate conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000;

3. Faptele sesizate nu reprezinta victimizare conform art. 7 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;
4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
02.02.2022 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN —
Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN —
Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: Haller Istvan
Data redactarii: 03.02.2022

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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