CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 52
din 02.02.2022

Dosar nr.: 31/2021

Petitia nr.: 448/20.01.2021

Petenta:

Reclamati:

Obiect: ingradirea dreptului la munca. Mustrarea petentei fara un motiv intemeiat.
Petenta considera ca reclamatii, in calitate de primar si secretar al comunei Sicula, o
discrimineaza pe criteriul de gen.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partiilor reclamate

2. primar al comunei Sicula, jud. Arad cu domiciliul de corespondenta la UAT Sicula,
jud. Arad

3. secretar al comunei Sicula, cu domiciliul de corespondenta la UAT Sicula jud. Arad

Il. Procedura de citare

4. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de
raspandirea virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a informat partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite
punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea
spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul acestora;

5. Procedura indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Petenta, functionar public in cadrul Compartimentului urbanism si amenajarea
teritoriului din cadrul Primariei Sicula, se considera discriminatd de céatre cei doi
reclamati incepand cu data de 14.06.2010, fara ca acesteia sa i se fi aplicat anterior o
sanctiune disciplinara.

Astfel, petenta arata ca, la cateva zile dupa preluarea mandatului de primar, respectiv
04.11.2020, cei doi reclamati i-au comunicat adresa nr. 2541, cu urmatorul continut:
‘Avand in vedere ca in perioada mandatului fostului primar, a-ti (sic!) avut un
comportament total neadecvat cu calitatea de functionar public, nerespectédnd nimic din
ce prevede Codul de conduité al functionarilor publici, fiind una din angajatele protejate
de fostul primar si observédnd cé& si in aceastd perioadd scurtd dupd@ expirarea
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mandatului fostului primar, continuati s& aveti aceasi (sic!) atitudine si comportament
total neadecvat cu calitatea de functionar public, va atragem atentia de a va schimba
aceasta atitudine si a va conforma si respecta normele in vigoare privind calitatea de
functionar publici (sic!) pentru a nu fi obligati s& ludm mé&suri legale in ce priveste
incélcarea normelor de conduita si a regulamentului intern de organizare si functionare
al aparatului de specialitate al primarului comunei Sicula”.

7. Raportat la aceasta atentionare, petenta considera ca cei doi reclamati Ti imputa totul
fara a da macar un exemplu de actiune/gest gresit ori neconform cu functia detinuta.
Petenta considera aceasta adresa o discriminare pe criteriul de gen, reclamatii neavand
ce culpa sa-i impute, singurul motiv fiind faptul ca este femeie.

8. Petenta sustine ca relevanta in acest sens este referinta pe care cei doi reclamati au
facut-o in cuprinsul adresei emise, respectiv faptul ca face parte dintre agajatele
protejate de fostul primar, referire clara la sexul persoanelor cu care acestia au o
problema.

9. Urmare a punctului de vedere exprimat de reclamati, petenta prin avocat, de data
aceasta, sustine ca nemultumirea celor doi superiori are legatura cu refuzul eliberarii
unei autorizatii de contructie pentru ridicarea Bisericii Penticostale si Dependente in
localitatea Sicula, cerere careia petenta nu i-a dat curs (in calitate de responsabil
compartiment urbanism si amenajarea teritoriului), intrucat solicitantul nu a indeplinit
conditiile cerute de lege, dar autorizatiea s-a eliberat totusi, cu incalcarea legii de catre
Dupa controlul Inspectoratului de Stat in Constructii, reclamatii au amenintat-o si
constrans-o sa le puna la dispozitie Registrul de evidentd a autorizatilor de
contruire/desfiintare, desi petenta sustine ca nu a luat parte la acordarea acelei
autorizatii acordata ilegal.

10. In drept, petenta invoca prevederile art. 6, art. 7 lit d) si ) din OG nr. 137/2000.

Sustinerile reclamatilor

11. Reclamatii solicita respingerea petitiei ca neintemeiata, in raport de prevederile
invocate de petentd, considerand ca petetia nu cuprinde fapte ce pot prezuma un act de
discriminare.

Astfel, reclamatii sustin ca petenta sesizeazd CNCD cu privire la o fapta de discriminare
savarsita pe criteriul de gen, insad simplul fapt ca in adresa de mustrare se foloseste
sintagma “angajata/angajate” nu prezuma o fapta de discriminare.

12. Reclamatii sustin ca, in data de 04.11.2020, petentei i s-a adus la cunostinta o
mustrare formulata prin adresa nr. 2514.

in acest sens, reclamaii sustin c&, desi aceastd mustrare nu contine in mod concret
faptele pentru care a fost atentionatd petenta ci doar referiri generale la
comportamentul acesteia, nu denotd cad motivul pentru care acestia ar fi avut “o
atitudine misogind” sau ca ar fi mustrat-o doar pentru ca este femeie.

Reclamatii aratéd ca ceea ce i s-a imputat petentei in adresa anexata petitiei nu are,
evident, nicio legatura cu sexul acesteia, ci s-a folosit aceasta expresie facand acordul
grammatical de gen si numar, potrivit exprimarii uzuale in limba roméana, neluand in
considerare ca ar putea fi interpretata ca o discriminare.

13. De asemenea, reclamatii sustin ca, daca petenta considera ca a fost mustrata
gratuit, fara niciun fel de motiv, avea posibilitatea sa atace adresa la instanta
competenta.
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14. Nu in ultimul rand, reclamatii arata ca acest conflict care exista intre petenta si
conducerea Primariei, s-a accentuat in urma unei verificari realizata de IST.

Astfel, reclamatii sustin ca, in luna decembrie 2020, i-au solicitat verbal petentei
documentatia aferenta autorizatiei de contructie nr. 3/10.02.2020, insa aceasta le-a
raspuns negand ca ar detine vreo documentatiein legatura cu aceasta autorizatie cu
toate ca autorizatia exista, a fost inregistrata in registrul intrari-iesiri si are efecte
juridice.

15. Reclamatii sustin ca in data de 19.01.2021 i-au solicitat n scris petentei
documentatia aferenta autorizatiei in cauza, iar in data de 20.01.2021, petenta a depus
plangere la CNCD pentru discriminare, incercand sa abata atentia de la problemele
juridice grave provocate de modul neglijent de pastrare a documentelor Primariei
sustindnd ca ceea ce i se reproseaza nu ar fi neglijenta, deldsarea si agresivitatea
verbala, ci faptul ca este femeie.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

16. Constitutia Romaniei:
Articololul 1 alin (3): “Roménia este stat de drept, democratic si social, in
care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitdti umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roméan gi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”
Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discrimindri.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii "(1) Dreptul la muncéa nu
poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum $i
a locului de munca este libera.
(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie socialad. Acestea privesc
securitatea si sdndatatea salariatilor, regimul de munca al femeilor si al
tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul sdptamanal,
concediul de odihna pléatit, prestarea muncii in conditii deosebite sau
speciale, formarea profesionala, precum gi alte situatii specifice, stabilite
prin lege. (...)”
Art. 52 Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica”(7)
Persoana vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptéatita s& obtina recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea
pagubei.
(2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege
organica. (...)”
Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restréns numai prin
lege si numai dacad se impune, dupad caz, pentru: apérarea securitatii
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nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o
societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionalé cu situatia care
a determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu gi fard a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

17. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

Articolul 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazad de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialéd, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstd, handicap, boald cronicad necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restréngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

18. Sectiunea | Egalitatea in activitatea economica si in materie de angajare si
profesie

Articolul 6 “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
conditionarea participérii la o activitate economicé a unei persoane ori a alegerii sau
exercitarii libere a unei profesii de apartenenta sa la o anumita raséa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociala, respectiv de convingerile, de sexul sau orientarea sexuala, de
varsta sau de apartenenta sa la o categorie defavorizata”.

Articolul 7 “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
discriminarea unei persoane pentru motivul c& apartine unei anumite rase, nationalitati,
etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de muncéa
Si protectie sociala, cu exceptia cazurilor prevézute de lege, manifestata in urméatoarele
domenii: a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca; b)
stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de muncéa sau a salariului; c)
acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul; d) formarea,
perfectionarea, reconversia §i promovarea profesionald; e) aplicarea masurilor
disciplinare; f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitdtile acordate de acesta;
g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare”.

19. Codul Muncii, art. 5:

‘(1) In cadrul relatiilor de munca functioneazd principiul egalitstii de
tratament fata de toti salariatii i angajatorii.

(2) Orice discriminare directd sau indirecta fatd de un salariat, bazata pe
criterii de sex, orientare sexuald, caracteristici genetice, varsta, apartenenta nationala,
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rasa, culoare, etnie, religie, optiune politica, origine sociald, handicap, situatie sau
responsabilitate familiala, apartenenta ori activitate sindicala, este interzisa.

(3) Constituie discriminare directd actele gi faptele de excludere,
deosebire, restrictie sau preferinta, intemeiate pe unul sau mai multe dintre criteriile
prevazute la alin. (2), care au ca scop sau ca efect neacordarea, restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii drepturilor prevazute in legislatia
muncii.

(4) Constituie discriminare indirecta actele si faptele intemeiate in mod
aparent pe alte criterii decat cele prevazute la alin. (2), dar care produc efectele unei
discrimindri directe”.

Principiile de analiza

20. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicad un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

o la situatii egale trebuie s& corespunda un tratament egal,

o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

21. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
LCriteriului protejat’.

22. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

23. Articolul 6 “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea
participdrii la o activitate economica a unei persoane ori a alegerii sau exercitarii libere a
unei profesii de apartenenta sa la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala, respectiv de convingerile, de sexul sau orientarea sexuala, de varsta sau de
apartenenta sa la o categorie defavorizata’.

Articolul 7 “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul c& apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
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varstei, sexului sau orientérii sexuale a acesteia, intr-un raport de muncéa si protectie
sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestaté in urméatoarele domenii: a)
incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca; b) stabilirea si
modificarea atributiilor de serviciu, locului de muncé sau a salariului; c) acordarea altor
drepturi sociale decat cele reprezentadnd salariul; d) formarea, perfectionarea,
reconversia Si promovarea profesionald; e) aplicarea masurilor disciplinare; f) dreptul de
aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta; g) orice alte conditii de
prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare”.

24. In fapt, Colegiul Director retine mustrarea petentei pe criteriul de gen.

25. In drept, Colegiul C.N.C.D. se raporteazd la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca potrivit
jurisprudentei sale, discriminarea presupune trtamentul diferit, aplicat in situatii
similar ori identice, fara o justificare obiectiva si rezonabila, in baza unui criteriu
interzis si care poate stabili o legatura de cauzalitate.

26. Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in
textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel
care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante
similare sau comparabile. Ori, discriminarea directa presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la
un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1
al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand
ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a
motivelor care au stat la baza actelor aplicate In cauzele de discriminare
(tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala
sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant
(petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate (paratului).

Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2
alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. in
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in cadmpul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa
in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in
raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. in ceea ce priveste
existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a
pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civilad nr.
1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.
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27. Colegiul retine ca obiectul petitiei se plaseaza in domeniul relatiilor de munca, in
speta a respectarii dreptului la munca, garantat fara nicio forma de discriminare. Astfel,
Declaratia Universala a Drepturilor Omului in articolul 23 prevede ca: "Orice
persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si
satisfacatoare de munca”.

28. Raportat la petitie si documentele anexate, Colegiul director retine ca nu se
intrunesc elementele unei fapte de discriminare, din lipsa unei legaturi de
cauzalitate intre fapta si criteriul invocat.

Decizia Colegiului Director are in vedere urmatoarele aspecte: prin adresa nr. 2541,
reclamatii i-au comunicat petentei urmatoarele: “Avand in vedere ca in perioada
mandatului fostului primar, a-fi (sic!) avut un comportament total neadecvat cu calitatea
de functionar public, nerespectédnd nimic din ce prevede Codul de conduitd al
functionarilor publici, fiind una din angajatele protejate de fostul primar si observand cé
Si in aceasta perioadéa scurtd dupé expirarea mandatului fostului primar, continuati s&
aveli aceasi (sic!) atitudine si comportament total neadecvat cu calitatea de functionar
public, va atragem atentia de a va schimba aceasta atitudine si a va conforma si
respecta normele in vigoare privind calitatea de functionar publici (sic!) pentru a nu fi
obligati s& ludm ma&suri legale in ce priveste incélcarea normelor de conduita si a
regulamentului intern de organizare si functionare al aparatului de specialitate al
primarului comunei Sicula”.

Astfel, petenta considera ca reclamatii i-au transmis aceasta adresa, pe care o percepe
ca pe o mustrare, pe motiv ca este femeie (angajat femeie), iar acestia sunt barbati
(angajati barbati). Colegiul director considera ca aceasta sustinere reprezintd un non
sens.

Folosirea sintagmei “fiind una din/dintre angajatele....”, in cuprinsul adresei transmisa
petentei, nu reprezinta o formula discriminatorie, nu este folosita in sensul de a o pune
pe petenta intr-o situatie mai putin favorabila, ci este o forma de exprimare din punct de
vedere gramatical, facandu-se acordul de gen. Daca mustrarea viza un angajt barbat,
cu siguranta se folosea singtagma “angajat”.

29. De asemenea, petenta nu probeaza in niciun fel faptul ca reclamatii au un
comportament preferential fatd de angajatii/subalternii de sex/gen masculin, si
discriminatoriu, fatd de angajatele/subalternele de sex/gen feminin, ci doar sustine ca
acestia au o problema strict cu ea pentru ca este femeie.

Art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000, republicata stipuleaza ca “Persoana interesaté

va prezenta fapte pe baza cérora poate fi prezumata existenta unei discriminéri directe
sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea fii revine sarcina de
a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a principiului egalitétii de tratament”.

Ori, simpla presupunere, considerearea ca o persoana este discriminata pe motiv ca
este femeie, fara a aduce un minim de probe in acest sens, nu poate reprezinta o fapta
de discriminare.

30. Colegiul director observa faptul ca petenta subliniaza, atat in petitie cat si in
concluziile scrise, ca a fost supusa unei forme de discriminare pe criteriul de gen,
reclamatii neavand ce culpa sa-i impute, singurul motiv constand in faptul ca este
femeie.

Ori, din sustineri, este mai mult decat evident faptul ca exista un conflict intre parti, insa
acest conflict imbraca forma unor fapte penale (neglijenta in serviciu, abuz in servicu,
etc). Astfel, petenta sustine ca secretarul comunei a emis o autorizatie in mod ilegal,
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reclamatul o acuza pe aceasta de neglijenta in serviciu, s.a.m.d. De altfel, petenta
sustine ca a depus plangere penala impotriva secretarului.

31. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul reitereaza ca natura discriminarii, sub
aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu, determinat si determinabil, ceea ce presupune
o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege,
invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

32. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director nu poate retine din ansamblul situatjei
de fapt si a inscrisurilor aflate la dosar o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de
petenta si fapta sesizata, care sa poata conduce la constatarea unei fapte ce intra sub
incidenta prevederilor art. 2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, lipsa legatura de
cauzalitate intre fapta si criteriul invocat;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
09.02.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ADRIAN-
Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN —
Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru,

Prezenta hotarére va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD
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Data redactarii: 08.02.2022
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al CNCD potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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