CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 51
din 02.02.2022

Dosar nr: 460/ 2021

Petitia nr: 4128/31.05.2021

Petent: Asociatia EMNT Egyesulet
Reclamat: Editura Evenimentul si Capital

Obiect: petenta reclama faptul ca partile reclamate au publicat lucrari denigratorii
si discriminatorii in cartea intitulata Zori incendiate

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1. Asociatia EMNT Egyesulet cu sediul in Cluj-Napoca, Str. Suceava nr. 17, Jud. Cluj

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Editura Evenimentul si Capital cu sediul in Bucuresti, Sector 1, B-dul Marasti nr. 65-67,
Romexpo, Pavilionul G4

3 cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Editura Evenimentul si Capital cu
sediul in Bucuresti, Sector 1, B-dul Marasti nr. 65-67, Romexpo, Pavilionul G4

4. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Editura Evenimentul si Capital cu
sediul in Bucuresti, Sector 1, B-dul Marasti nr. 65-67, Romexpo, Pavilionul G4

Il. Procedura de citare a partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

6. Prin adresa nr. 4128/08.07.2021 a fost citat petentul, iar prin adresele nr.
5178/08.07.2021 au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul ca,
avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-Cov2, au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note
scrise/ completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea
spetei urméand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen
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de comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 09-12 la dosar).

7. Prin adresa inregistrata cu nr. 5937/06.08.2021 partile reclamate B.F si P.T. au
depus un punct de vedere (filele 16-21 la dosar).

8. Prin adresa inregistrata cu nr. 5938/06.08.2021 partea reclamata Editura
Evenimentul si Capital SRL a depus un punct de vedere (filele 23-26 la dosar).

9. Prin adresa nr. 6503/31.08.2021, s-au comunicat petentului punctele de vedere
depuse de partile reclamate la dosar.

10. Petentul a depus la dosar concluzii scrise si completare la acestea, documente
inregistrate cu nr. 7108/23.09.2021 si nr. 7114/23.09.2021.

11. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

12. Prin adresa nr. 4128/31.05.2021, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la o
publicarea unei lucrari denigratorii si discriminatorii.

13. n fapt, petenta aratd urmatoarele:

13.1 Partile reclamate sunt autorii unei lucrari denigratorii si disciminatorii numite
Targu Mures 1990: Zori insangerate, Conflictele interetnice din 1989-1990 in dosarele
CNSAS, cartea fiind editata n sustinerea unei idei fixe a autorilor, rupta de adevar.

Se arata ca esenta celor debitate de autori a fost definita de colegul lor, D.A. in
felul urmator:

,Din cuprinsul cartii am inteles de ce unele lucruri aparent greu de priceput sunt
intr- o logica istorica milenara. Ungaria nu a incetat sa revendice Ardealul. Nu o va face
niciodata, iar atunci cand va putea va actiona. Asa cum a facut in martie 1990.
“roliroZ aroruA~ iulunalP aeritagerP~- IV a durat aproape un an (mai 1989 - martie
1990), iar punerea in opera a implicat mii de “elemente turbulente~, sute de leventi, zeci
de ofiteri de informatii acoperiti, ale caror actiuni in teren au fost supervizate de
ambasadorul R.P.Ungare la Bucuresti si de atasatul militar al Ungariei, col. Sandor
Arady". Punerea sa in aplicare a fost aprobata si supervizatd de pregsedintele interimar
al Ungariei, Matyas Szuros, de primul-ministru Miklos Nemeth, de ministrul de externe
Gyula Horn, de ministrul apérérii, Ferenc Karpati.”

13.2 Petenta comenteaza in continuare modul in care, in opinia sa, autorii au
denaturat adevarul, concomitent cu defaimarea si discriminarea comunitatilor
"criminale" maghiare si rome, cu pretul exacerbarii sentimentelor nationalist-govine,
aratand urmatoarele:

- este stiut ca sunt straini care confunda cele doua capitale, Bucuresti si

Budapesta, intr-un pacat asemanator cazand la randul lor autorii cartii Zori

insangerate, carte ce a fost publicatd la data de 12 aprilie 2021 de Editura

Evenimentul si Capital.

- cei doi autori nu sunt niste straini inocenti, confundarea celor doua capitale

neputand fi pusa pe seama necunoasterii lor insa, cu toate acestea, autorii,

atunci cand nominalizeaza organizatorii conflictului interetnic din martie 1990 de
la Targu Mures, intra intr-o confuzie penibila. Tn locul organizatorilor adevarati din
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Bucuresti (presedintele lon lliescu, vice-prim ministrul Gelu Voican-Voiculescu,

ministrul fortelor armate gen. Victor Atanasie Stanculescu, ministrul de interne

gen. Mihai Chitac, Virgil Magureanu, deja propus sa devina primul director al

SR, institutie tocmai pregatita sa iasa la lumina s.a.) ii indica drept organizatori

pe liderii de atunci de la Budapesta, respectiv Matyas Szuros, presedintele

interimar al Ungariei, Miklos Nemeth, prim-ministru si Gyula Horn, ministru de
externe. In sprijinul acestei teze fanteziste autorii sustin ca& respectivii erau
membri ai rau famatului KGB din URSS si in aceasta calitate s-au angajat la
punerea in aplicare a planului horthyst “Aurora Zorilor” (Virradat), conceput deja
in anul 1920 pentru ocuparea Transilvaniei si a altor teritorii revendicate de

Ungaria, adeptii acestei idei istorice fiind in stare sa indice printre locatiile tintite

de revizionistii maghiari pana si teritorii austriece, cuprinzand orasele Graz si

Viena.

- potrivit autorilor, liderii de la Budapesta, in perioada “tulburarilor” de la

Timisoara din luna decembrie 1989 organizate din “exterior” nutreau speranta ca

obiectivele de dezinformare si manipulare de sorginte iredentista (pericol initial

invocat in ultima cuvantare rostita de Nicolae Ceasusescu) sa conduca la actiuni
de epurare etnica, liderii de la Budapesta crezdnd ca vor determina interventia
militara sovietica in Romania.

- Argumentul cel mai bizar in sprijinul teoriei absurde a autorilor este formulat in

felul urmator:

mirp is soruzS ramiretni iuletnideserp aeratnavucenib uc ,9891 einui 72 al~-

ministrului Ungariei de la acea vreme, Miklos Nemeth, dl. Horn, a taiat festiv aléturi de
omologul sau austriac, Alois Mock, sdrma ghimpata de la frontiera dintre Austria si
Ungaria”. Drept rasplata, liderii maghiari nu au avut pretentii financiare, ci "au cerut
sprijin sovietic pentru “Aurora Zorilor’, adica alipirea Transilvaniei la Ungaria (pag.32).

- Cei doi autori nu pun intrebari de genul: oare Republica Democratica
Germana era o povara atat de mare pentru Uniunea Sovietica incat pentru
gestul deschiderii vremelnice a frontierei austro-ungare gratificau Ungaria cu
Transilvania? Ce spuneau la o asemena ~initiativa” celelalte mari puteri, care
dupa incheierea celui de-al doilea razboi mondial au garantat inviolabilitatea
frontierelor din Europa? Ca sa nu faca vorbire despre reactia romanilor
o al “irugnu ed itazilobaid”asemenea modificare teritoriala.

- Potrivit autorilor, planul horthyst reciclat “Virradat” (Zori) nu a fost pus in
aplicare dupa deschiderea frontierei austro-ungare doar datorita opozitiei
manifestate de liderul reformist si realist al Uniunii Sovietice, Mihail
Gorbaciov... Numai ca ungurii (“céainii”) mai ai dracului nu au renuntat la
planul revizionist si pentru aplicarea acestuia au declansat in martie 1990
conflictul interetnic la Targu Mures.

- Autorii, dupa un talmes-balmes istorico-literar in care apare pana si poetul
Sandor Petofi (decedat de 172 de ani) se dedau la sustineri care incalca
prevederile art. 15 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tutror formelor de discriminare:

“Fii ai unui neam de pusta, planificatorii spionajului ungar aveau o viziune
pastorala asupra manipularii maselor, cainii strdng turma, apoi ciobanii arata calea. De
aceea, structurile subversive create de spionajul ungar de-a lungul secolului al XX-lea

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 3 din 25 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



seamana cu dispunerea pieselor pe tabla de sah: in primul rand sta masa de «oi», romii
de limba maghiara recrutati s& omoare si sé arda, pe bani sau promisiuni de emigrare,
in spatele lor, stau cainii (leventii), antrenati la Bicske (n.a.: lagar de refugiati,
Traiskirchen al Ungariei), cu ciomagul si ranga, in spatele lor sta duzina de ciobani de-
ai lui «Asklepios» (n.a. pseudonimul unui agent dublu, tradator de neam), care
raporteaza la Budapesta cum decurge curatarea Transilvaniei de «verminay (...) pentru
un Ardeal «fara roméni gi evrei»” (pag. 106).

13.3. Petenta arata ca definirea romilor ca “ovine”, iar a maghiarilor ca si "caini”
incalca dreptul la demnitate personala si urmareste crearea unei atmosfere de
intimidare, fiind intrunite pe deplin elementele constitutive ale contraventiei sanctionate
de art. 15 din OG nr. 137/2000, prin elucubratiile lor autorii generand, cu rea intentie,
emotii negative in sénul populatiei roméne si maghiare iar acuzatiile lor reprezentand
imputari factuale care au transmis opiniei publice un mesaj dusmanos si discriminatoriu,
fara alte interpetari posibile.

14.Se arata ca, potrivit doctrine?, discursul motivat de ura, ca forma de discriminare,
este condamnabil in baza prevederilor care interzic discriminarea pe diferite criterii din
tratatele internationale. Organismele internationale de protectie a drepturilor omului,
printre care Curtea Europeana a Drepturilor Omului, au aplicat la randul lor aceste
prevederi legale, creand liste de criterii de identificare a discursului motivat de ura. La
nivelul Organizatiei Natiunilor Unite, discursul motivat de ura este interzis explicit in
Pactul international pentru drepturi civile si politice. Legislatia romaneasca in domeniul
sanctionarii discursului motivat de ura preia din formulele de protectie propuse in art. 4
din Conventja internationala pentru eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala,
precum si definitia incalcarii dreptului la demnitate prin discursul discriminatoriu (art. 15
din OG nr. 137/2000),

15.Petenta considera ca autorii lucrarii au intentionat sa disemineze idei si opinii prin
incitarea publicului impotriva mai multor categorii de persoane, cea a cetatenilor romani
de natjonalitate maghiara si roma, si conducerile Ungariei din anul 1920 incoace.

16.De asemenea, petenta considera ca, urmare a contractului de editare incheiat
este angajata si raspunderea civila delictuald gi contraventionald a editurii deoarece
aceasta nu a actionat cu diligenta si astfel a contribuit decisiv la prejudicierea drepturilor
unor categorii de cetateni din Romania si nu numai.

17.1n concluzie, petenta aratd c& prin publicarea acestei carti a fost incalcata
demnitatea personald si au fost discriminate comunitatile maghiare si rome si solicita
admiterea plangerii si aplicarea sanctiunilor contraventinale in temeiul art. 15 coroborat
cu art. 26 alin. 1 gi 3 din OG nr.137/2000, precum si obligarea partilor reclamate de a
publica in mass-media un rezumat al hotararii de constatare.

18.1n sustinerea celor declarate de petenta, la dosar au fost depuse urmatoarele
inscrisuri, considerate probe pentru sutinerea cauzei:

- cartea incriminata “Zori inséngerate”,
- cronica "Martie negru la Targu Mures care contine documente ce dovedesc
starea de fapt corecta

! Adriana lordache si lustina lonescu "Analizd comparativa asupra legislatiei si jurisprudentei pe domeniul

discursului discriminatoriu sau instigare la ura
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- Actul constitutiv al Asociatiei EMNT Egyesulet care a definit scopul principal
al asociatiei: "apararea, conservarea prin mijloace democratice a identitatii
colective a minoritatilor nationale in general si a comunitatii maghiare din
Romania, in special".

19. Prin adresele nr. 7108 si 7114 din data de 23.09.2021, petenta a comunicat la
dosar concluzii si completari la acestea, in care, pentru combaterea punctelor de
vedere ale partilor reclamate, arata urmatoarele:

19.1 Tn ceea ce priveste exceptiile invocate de partile reclamate, petenta solicita
respingerea acestora aratand ca prin ridicarea exceptiilor nefondate se recurge la un
truc vechi, autorii neavand aparari de fond mai credibile decat cele suscitate prin care
se incearca diminuarea sferei comunitatii atinse. Se precizeaza ca asociatia are
personalitate juridica, statut inregistrat cu nr. 45/08.03.2010 in Registrul Asociatjilor si
Fundatiilor aflat la grefa Judecatoriei Cluj-Napoca. Pretentia ca asociatia
nongovernamentala ar putea sesiza CNCD numai daca printre activitatile inscrise in
Actul constitutiv ar fi expres mentionat acest drept este o inovatie juridica straina de
litera si spiritul prev. art. 56 si 57 din Cod proc. civ.

19.2 In ceea ce priveste fondul cauzei, se arata ca:

- Partile reclamate sunt constiente de faptul ca epitetele folosite la adresa romilor,
chiar daca - potrivit punctelor de vedere depuse la dosar, acestia se refera exclusiv la
romii de limba maghiara recrutati s& omoare si sd ardad" si nu la intreaga comunitate
roma, iar expresia "cainii" se refera doar la comunitatea "leventilor" maghiari - prin
aceasta se vizeaza atingerea demnitatii si crearea unei atmosfere de intimidare a
acestor comunitati afirmative mai restranse.

- Petenta considera ca si in cazul in care nu ar fi citat corect vreun pasaj, CNCD fi
poate sanctiona contraventional pe autori chiar si din oficiu. Definirea romilor ca "oi" iar
a maghiarilor drept cainii care strang turma (n.n. se subintelege, pe cea a romilor) sunt
arhisuficiente pentru aplicarea sancfiunilor contraventionale propuse de petenta in
plangerea sa.

- Dat fiind faptul ca fosgtii liderii de la Budapesta ponegriti de autori, respectiv M.S.
presedintele interimar al Ungariei, M.N. prim-ministru si G.H. ministru de externe, nu au
sesizat CNCD, petenta nu intelege sa intre in polemica cu calomniatorii acestora.

- Calitatea lucrarii reiese si din apararea formulata de autorii acesteia in punctele
de vedere comunicate (pct 3.1.1, pag. 3): “citat falsificat, numele colonelului Sandor
Arady nu apare in lucrarea incriminat”aeca ,”sta negare aducéand a fals intelectual din
partea autorilor.

20.1n sustinerea celor declarate de petenta la dosar au fost depuse urmatoarele
inscrisuri: fotocopia pasajului in care apare numele si prenumele "inexistent”, lucrarea
scrisa pe baza unor documente incropite de Securitate, sens in care exactitatea
citatelor mentionate de petenta poate fi verificata.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile partii reclamate Editura Evenimentul si Capital SRL

21. Prin adresa nr. 6684/27.10.2020, partea reclamata Editura Evenimentul si
Capital SRL a depus la dosar un punct de vedere, prin care arata urmatoarele:

22. Cu privire la exceptii, partea reclamata arata ca:
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22.1 Plangerea este formulata de o persoana fara capacitatea procesuala de
folosinta speciala prevazuta de lege pentru a actiona in cauza de fata.

In conformitate cu prevederile art 32 Cod Proc.civ.? coroborat cu art. 56 Cod proc.
Civ. si art. 206 Cod civil, asociatia petenta poate sa realizeze exclusiv acele activitati
prevazute Tn actul sau constitutiv si in statut insa, asa cum rezulta din statutul asociatiei,
se constata faptul ca printre activitati permise exclusiv Asociatiei nu se afla aceea de a
sesiza CNCD sau orice alt organ al Statului roman pentru contraventii, discriminare sau
alte asemenea aspecte.

Fata de dispozitile mentionate mai sus, precum si in conformitate cu prevederile
art. 40 Cod proc. civ.® coroborat cu art. 56 alin. (3) Cod proc. Civ. se solicitd admiterea
exceptiei si anularea cererii/ respingerea acesteia in totalitate, ca fiind formulata de o
persoana fara capacitatea procesuala de folosinta necesara pentru a actiona in speta
de fata.

22.2 Se invoca lipsa calitatii procesuale pasive in acest raport jurisdictional intrucét
raspunderea contraventionala este personala iar partea reclamata Editura Evenimentul
si Capital SRL nu poate raspunde pentru fapta contraventionald imputatd unor alte
persoane.

In conformitate cu prevederile OG nr. 2/2001 dar si cu decizii ale ICCJ (Decizia nr.
17/2016 a ICCJ RIL) raspunderea contraventionala, intocmai ca si cea penala, este
personala, fiecare persoana despre care se pretinde ca a savarsit o contraventie
raspunzand pentru respectiva contraventie iar partea reclamata nu poate raspunde
pentru fapta contraventionala a altei persoane.

In cauza de fatd se constata ca, in ceea ce o priveste pe partea reclamata nu se
sustine faptul ca a savarsit o contraventie ci doar ca a editat cartea scrisad de cele doua
persoane fizice despre care se spune ca ar fi savarsit contraventia reclamata.

De asemenea, se precizeaza ca CNCD nu are competenta legald de a stabili
raspunderea civila delictuala prin publicarea cartii, adica raspunderea civila delictuala
pentru fapta altuia astfel cum sustine petenta, aceasta chestiune fiind de competenta
unei alte institutii a Statului roman.

Se solicita respingerea plangerii in ceea ce priveste partea reclamata Editura
Evenimentul si Capital ca fiind introdusd impotriva unei persoane fara calitate
procesuala pasiva respectiv nu exista identitate de persoana intre partea Tmpotriva

% art 32 Cod Proc.civ Orice cerere poote fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia: a) are
capacitate procesuald, in conditiile legii;

art. 56 Cod Proc.civ -Capacitatea procesualé de folosinta, prevede:

(1) Poate fi parte in judecaté orice persoana care are folosinta drepturilor civile.

art. 206 Cod Civil:

(2) Persoanele juridice fara scop lucrativ pot avea doar acele drepturi si obligatii civile care sunt necesare
pentru realizarea scopului stabilit prin lege, actul de constituire sau statut.

(3) Actul juridic Tncheiat cu incalcarea dispozitiilor alin. (1) si (2) este lovit: de nulitate absoluta.

® Art. 40 Cod proc. civ. - (1) Cererile ficute de o persoand care nu are capacitate procesuald sunt nule
sau, dupé caz, anulabile.

Art. 56 Cod proc. Civ. alin. (3) Lipsa capacitatii procesuale de folosinta poate fi invocata in orice stare a
procesului.

Actele de procedura indeplinite de cel care nu are capacitate de folosinta sunt lovite de nulitate absoluta.
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careia s-a formulat plangerea si pretinsele persoane despre care se spune ca au
savarsit fapta contraventionala.

23. Pe fondul cauzei, se solicita respingerea cererii deoarece presupusa fapta
contraventionala reclamata nu exista.

23.1 In fapt, din lecturarea cartii "Targu Mures 1990: Zori insangerate - Conflictele
inter-etnice din 1989 - 1990 in dosarele CNSA” se constata ca aceasta este o carte ce
prezintd documentele intocmite de serviciile de informatii roméanesti intre anii 1989 si
1990 si aflate in arhiva CNSAS. Aceasta este o carte istorica care explica evenimentele
din perioada 1989 si 1990, catalogate de catre autoritati si numerosi istorici ca fiind
conflicte inter-etnice.

In continuarea expunerii, partea reclamata arata ca aspectele indicate in plangere
sunt inexacte, redate trunchiat si interpretate tendentios, prin aceasta fiind acuzati de
evenimentele respective lon lliescu, Gelu Voican Voiculescu, Victor Atanasie
Stanculescu, Mihai Chitac, Virgil Magureanu, astfel incat se poate spune ca plangerea
depusa de petenta reprezinta un raspuns la cele indicate in carte. De altfel, plangerea
abunda in remarci acuzatoare de genul “manipulator~, preocupati de dezumanizare
etc., astfel incat ea insasi reprezintd o ofensa adusa unei autoritati proferand jigniri atat
de grave.

23.2 In ceea ce priveste chestiunea ~oilor” si a “cainilor” interpretata de petenta ca
fiind cuvintele ofensatoare/discriminatorii la adresa cetatenilor maghiari si romi, se arata
ca din insasi corpul plangerii se desprinde ideea ca aceasta a fost o comparatie a
procedurii de a actiona a persoanelor din acele evenimente, ca o turma de oi pazita si
condusa de céaini. De altfel, se pot avea in vedere concluziile cartii conform careia
scopul acesteia este sa se explice cu documente identificate in arhiva CNSAS ca
evenimentele din anii 1989-1990 nu au fost evenimente spontane pe motive de
dusmanie inter-etnica ci au fost organizate de anumite persoane, dovada fiind faptul ca
ulterior, dupa anul 1990 aceste evenimente nu s-au mai repetat iar cetatenii romani,
indiferent de originea etnica romana, maghiara sau roma traiesc in conditii normale,
fara conflicte din cauze etnice in Targu Mures si in toata Transilvania.

24. In concluzie, partea reclamatad considera ci nu a fost o acuzatie directa Si
discriminatorie spunand cuvinte menite sa redea o pozitie inferioara a acestor persoane
ci doar o comparatie a modului lor de a actiona si, prin urmare cuvintele nu au fost
folosite cu scop jignitor si nici nu au transmis opiniei publice vreun mesaj dusmanos, de
ura interetnica, asa cum sustine petenta.

25. La dosar nu au fost depuse alte inscrisuri in sustinerea celor declarate de
partea reclamata.

Sustinerile partilor reclamate si

26. Prin adresa nr. 6684/27.10.2020, partile reclamate P.T si B.F. au depus la
dosar un punct de vedere comun prin care arata urmatoarele:

27. Cu privire la exceptii, partile reclamate arata ca plangerea este formulata de o
persoana fara capacitatea procesuala de folosinta speciala prevazuta de lege pentru a
actiona in cauza de fata si solicita respingerea petitiei in totalitate (motivare exceptie
idem pct. 16.1 din prezenta).

28. Pe fondul cauzei, partile reclamate solicitd respingerea plangerii deoarece
presupusa fapta contraventionala reclamata nu face obiectul OG nr. 137/2000.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 7 din 25 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



28.1 In fapt, se solicitd s& se constate ca din lecturarea cartii "Targu Mures 1990:
Zori insangerate - Conflictele inter-etnice din 1989-1990 in dosarele CNSAS” aceasta
este o lucrare stiintifica, care prezinta publicului, in vederea informarii asupra unor
evenimente istorice, 454 de pagini de documente intocmite de serviciile de informatii
romanesti Tn 1989 si 1990 si aflate in arhiva CNSAS, insotite de un aparat critic solid,
alcatuit din 325 de note de subsol, cu trimitere la surse istoriografice consacrate si la
documente oficiale si, intrucat lucrarea gtiintificd in cauza are drept scop informarea
publicului, prezentand in acest sens documente istorice, ea nu face obiectul OG nr.
137/2000, conform art. 2, alin.8 al respectivei ordonante ("Prevederile prezentei
ordonante nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie™).

28.2 Partile reclamate considera ca plangerea este intemeiata pe citate false, iar
presupusa fapta contraventionala reclamata nu exista. Folosind un limbaj injurios, cum
baculum, ("contravenientii”, “manipulatorii, ~“adeptii cosmarurilor istorice", “scamatorii
teoretici... preocupati de dezumanizare ("petenta incearca sa creeze impresia ca s-ar
conforma prevederilor art. 27, alin. 4 din OG nr. 137/2000, prezentand drept “fapte pe
baza carora poate fi prezumatéa existenta unei discrimindri” un numar de 5 citate false,
despre care pretinde ca ar face parte din sus-numita lucrare stiintifica. Astfel:

- ed etus ,etnelubrut etnemele ed iim...”leventi, zeci de ofiteri de informatii
acoperiti ale caror actiuni in teren au fost supervizate de ambasadorul R.P. Ungare la
Bucuresti (sic!) si de atasatul militar al Ungariei, col. Sandor Arady" (citat falsificat,
numele col. Sandor Arady nu apare in lucrarea incriminata);

- ...mconcomitent cu defaimarea si discriminarea comunitatilor «criminale»
maghiare si rome" (citat fals, expresia “comunitati criminale maghiare si rome" nu exista
in lucrarea reclamata); chiar petenta arata ca in lucrare se face vorbire despre grupuri
precis delimitate de persoane (iar nu “comunitati”) angrenate in grad diferit in activitati
contraventionale sau delictuoase (“mii de elemente turbulente, sute de leventi, zeci de
ofiteri de informatii acoperiti...");

- »Cei doi contravenienti... ii indica drept organizatori pe liderii de atunci de la
Budapesta, respectiv Matyas Szuros, presedintele interimar al Ungariei, Miklos Nemeth,
prim-ministru si Gyula Horn, ministru de externe. In sprijinul acestei teze fanteziste ei
sustin ca respectivii erau membri ai rdu famatului KGB al URSS" (citat fals, in fapt o
repovestire distorsionatd. In realitate, nu autorii romani “itneinevartnoc” sustin
,"ecirotsi iruramsoc~ ci acestea sunt realitati istorice confirmate de surse serioase, citate
complet in lucrarea incriminata);

* la 12 decembrie 1956, Gyula Horn s-a inrolat voluntar in formatiunile armate
teroriste organizate de generalul sovietic lvan Serov (la acea data presedintele KGB),
poreclite “Brigazi in pufoaice”, si a facut parte din echipele “R" (de represiune)
impotriva concetatenilor sai unguri® °, aspect recunoscut de Gyula Horn intr-un interviu
publicat in ziarul Die Weltf, motiv explicit pentru care presedintele Ungariei, Laszlo
Solyom, a refuzat la 5 iulie 2007 sa-i acorde Ordinul pentru Merit®.

4 https://hungarianspectrum.wordpress.com/2013/06/25/gyula-horns-reminiscences-of-his-

role-in-the-1956- hunganan-revolution/ accesat la 21 ianuarie 2021
> https://en.wikipedia.Org/wiki/Gyula_HOrn#cite_ref-11
® https://www.jogiforum.hu/hir/2007/07/05/solyom-laszlo-megtagadta-horn-kitunteteset/
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* despre Miklos Nemeth, datele prezentate in lucrarea istoricului ungur Andras
Oplatka’ arata ca ar fi fost recrutat de catre CIA in timpul studiilor sale la Harvard (1975
- 1976).

* asa cum apreciaza istoricul dr. Larry Watts, “Matyas Szuros a fost un comunist
care a avut o legaturd mult mai lungad cu Uniunea Sovietica, chiar a lucrat la
Departamentul Internafional, unde a colaborat direct cu KGB si cu serviciile de
informatii. Tot timpul."™

- sotéacap iinatsepaduB-~i ar fi crezut ca vor determina interventia militara sovietica
in Romania" (citat fals, expresia ”Budapestanii pacatosi" nu exista in lucrarea
reclamata).

- "Numai ca ungurii («cainii»), mai ai dracului..." (citat fals, expresia nu exista in
lucrarea reclamata).

28.3 Partile reclamate aratd ca petenta incearca, de asemenea, sa creeze
impresia ca lucrarea incriminata ar constitui “fapta pe baza céreia poate fi prezumata
existenta unei discriminari”, prin manipularea si falsificarea grosolana a unui citat scos
din context, preluat de la pag. 106:

~Fij ai unui neam de pusta, planificatorii spionajului ungar aveau o0 viziune
pastorala asupra manipularii maselor: cainii strang turma, apoi ciobanii arata calea. De
aceea, structurile subversive create de spionajul ungar de-a lungul secolului al XX-lea
seaméana cu dispunerea pieselor pe tabla de sah: in primul rdnd std masa de «o0i»: romii
de limba maghiara recrutati s& omoare si sa arda, pe bani sau promisiuni de emigrare.
in spatele lor, stau cainii (leventii), antrenati la Bicske, cu ciomagul si ranga. In spatele
lor, stad duzina de ciobani de-ai lui «Asklepios», care raporteaza la Budapesta cum
decurge curéatarea Transilvaniei de «vermina». lar deasupra tuturor, bacii, care cu vorba
buna indeamné& bland, périnteste la epurare etnica, pentru un Ardeal «fargd romani si
evrei»".

in opinia pértilor reclamate, petenta a procedat la falsificarea citatului in 3 etape:

- petenta pune in seama ~autorilor (preocupati de dezumanizare)" aceasta
viziune, care de fapt e proprie planificatorilor spionajului ungar, asa cum
rezult explicit din text si e demonstrat de sursele istorice citate Tn text’.

- petenta incearca sa acrediteze prin fals ideea ca aceasta viziune s-ar referi la
~definirea romilor ca ovine" de catre autori, ceea ce ar justifica interventia
asociatiei pentru ~apdararea... identitatilor colective ale minoritatilor nationale",
desi din text rezulta clar ca se refera exclusiv la acei romi de limba maghiara
“recrutati s& omoare gi sa arda", iar nu la intreaga comunitate roma.

Acest grup relativ restrdns de contravenienti si infractori, unii condamnati,
este de altfel clar delimitat de autori inca de la pag. 72 a lucrarii, folosind
drept referinta Raportul Ml privind activitatea cadrelor sale la Targu Mures in
zilele de 19-20.111I"°, Raportul Helsinki Watch®' (pag.75 din carte) si Raportul

" Andras - Nemeth Miklos - Mert ez az orszag erdeke, Ed. Heiikon, Budapesta 2014, p. 90.

® https://jurnalul.ro/special-jurnalul/kgb-a-instrumentat-comploturi-contra-lui-nicolae-ceausescu-566844
html

® RAPORTUL Comisiei parlamentare de audiere a persoanelor care, dupa 22 Decembrie 1989, au fost
nevoite sa-si paraseasca locul de munca si domiciliul din judetele Covasna si Harghita, Bucuresti 1991
si lucrarea Traian-Valentm Poncea, Aurel Rogojan - Spionajul ungar in Roméania, Ed.Elion, Bucuresti,
2007.

10

Anexa XXXVII la RAPORTUL Comisiei de ancheta instituitd in vederea cercetarii
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Preliminar al Serviciului Romén de Informatii** privind evenimentele (pag.76
din carte), cu precizarea explicita ca este vorba nu de comunitatea roma in
intregul sau, ci de ~...anumite grupuri la care s-au antrenat preponderent
elemente cu antecedente penale ori aflate sub efectul consumului exagerat
de alcool gi care s-au deplasat la sediile organelor fostului Minister de Interne,
recurgénd la violente asupra unor cadre, la devastarea si chiar incendierea
unor astfel de cladiri."”

- petenta incearca sa confectioneze ~dovezi” ca, la pag. 106 a lucrarii
incriminate, autorii ar “defini maghiarii ca caini", ceea ce ar justifica interventia
asociatiei pentru iitatinumoc ... a evitceloc iitatitnedi ...aerarapa”maghiare din
Romania"”, desi din text nu rezulta ca "eksciB al itanertna ,iitnevel” ar
reprezenta in vreun fel sau ar face parte din comunitatea maghiara din
Romania. De fapt, lucrarea stiintifica incriminata precizeaza inca de la pag.
83, folosind ca referinta Raportul Preliminar al Serviciului Roméan de
Informatii*®,_ca leventii antrenati la Bicske nu se identificd cu comunitatea
maghiara din Romania ci sunt ...”tineri, din categoria celor stabiliti in conditii
ilegale in Ungaria, reveniti in tara -prin diferite filiere- in perioada
premergatoare"_evenimentelor.

La pag. 88 a lucrarii, apartenenta exacta a leventilor implicati este detaliata,
folosind surse memorialistice si istoriografice: “In septembrie 1987, Brigada
«Romania» a Securitati Republicii Populare Ungare (AVO) a creat la
Budapesta organizatia «Romania libera», formata din romani fugiti din tara.
Sediul acestei organizatii, care avea ca obiectiv declarat rasturnarea
regimului comunist din Roménia, a fost la Tnceput la Budapesta, apoi in
tabdra din orasul Bicske, localitate situata la 40 de km de Budapesta, spre
Tatabanya, intr-o fosta cazarma. Organizatia «Romania libera», care
proiectase si «un guvern in exil al Romaniei libere», a fost condusé /a inceput
de economistul timisorean Marian Rosea, dupa care au mai urmat alfi 2-3
presedinti. Marian Rosea a recunoscut ulterior ca pentru acest lucru fusese
recrutat si instruit de instructori profesionisti™*.

Rezulta ca, sub pretextul ~aparérii identitatii colective a comunitatii maghiare
din Romania", asociatia petenta ia apararea unei structuri a fostei securitatj
comuniste ungare, constituitd din romani fugiti din tara si avand in frunte un
economist timigorean de etnie romana.

29. In final, partile reclamate solicita sa se aiba in vedere concluziile cartii conform
carora scopul acesteia este sa se explice, cu documente identificate in arhiva CNSAS,
ca evenimentele petrecute intre anii 1989 -1990 nu au fost evenimente spontane pe
motive de dusmanie interetnica, ci actiuni organizate de anumite persoane clar si
explicit desemnate, pe care demersul istoric le individualizeaza destul de precis, dovada
fiind faptul ca, ulterior, dupa 1990, aceste evenimente nu s-au mai repetat iar cetatenii

evenimentelor petrecute Tn municipiul Targu Mures in zilele de 19 si 20 martie 1990
! Anexa IV la Raportul citat.
zapud Vitralii - Lumini si Umbre, an VII, nr. 26, martie - mai 2016 pp. 63-66.
idem
' Fragmentele citate in lucrare la p. 88 provin din volumul “Decembrie 1989 - Victorie
insangerata" de dr. Constantin Corneanu, Editura ~“Cetatea de Scaun”, Targoviste, 2014
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romani, indiferent de originea etnica romana, maghiara sau roma, traiesc in conditji
normale in Targu Mures si in toata Transilvania, fara conflicte din cauze etnice.

30. La dosar nu au fost depuse alte inscrisuri in sustinerea celor declarate de
partile reclamate.

31. La dosar sunt depuse ca probe cartile:

- Martie Negru la Targu Mures autor Kincses Elod, editura Kriterion 2015

- Targu Mures 1990: Zori insangerate - Conflictele inter-etnice din 1989-1990 in
dosarele CNSAS”, autori Tudor Pacuraru si Florian Bichir, Editura Evenimentul si
Capital 2021

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru tofi cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat’.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.
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Aplicarea principiilor la speta

32. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra limitei libertatii de
exprimare fiind supuse analizei afirmatiile partilor reclamate realizate in lucrarea “Zori
insangerate - Conflictele inter-etnice din 1989-1990 in dosarele CNSAS”, Editura
Evenimentul si Capital 2021.

33. In drept, in solutionarea prezentei sesizari apreciem c& sunt incidente
urmatoarele texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare OG nr. 137/2000).

34. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea
de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
aprecierile partilor reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa
stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta,
se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul
urmarit.

35. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibila),

- saurmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

36. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2,
alin. (1) coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de
lege trebuie coroborate cu art. 2, alin. (8) din OG nr. 137/2000 potrivit caruia
Lprevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera
exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte
normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o
societate democratica si sunt notiuni care au $i un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

37. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea
de exprimare, se urmareste protejarea demnitatii umane.

38. Protectia demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate
democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept
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constitutional protejat, declaratiile din lucrare, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa
intruneasca elementele:
- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul categoriei sociale, ori
- un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva
unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup — astfel cum prevede art.
15 din OG nr. 137/2000, republicata.
39. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere
legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului
sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

40. Raméane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.

41.1n acest demers, Colegiul director analizeaza daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
,nevoi imperioase” (,pressing social need”).

42. |dentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei ,nevoi
imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia
Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti,
2005, pag. 801.) in conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o
»margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor
membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se
pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va
stabili potrivit standardelor minime ale CEDO (vezi Handyside v. United Kingdom par.
48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

43. Tn scopul de a determina daca substraturile textelor din lucrarea publicatd de
partile reclamate, obiect al prezentei sesizari, constituie instigare la ura prin care se
incalca dreptul la demnitate al persoanelor ce apartin comunitatii maghiare si a celor de
etnie roma, Colegiul director va examina: obiectivul urmarit de partea reclamata,
contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al persoanelor,
autoare ale lucrarii si ale afirmatjilor din cartea publicata.

Obiectivul urmarit de reclamata

44. Obiectivul urmarit de reclamati este important: au dorit acestia sa disemineze
prin afirmarea opiniei lor in lucrare si informarea publicului cu privire la un subiect?

in acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina a partilor
reclamate, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

45. Colegiul director apreciaza ca, in speta, prezentarea partilor reclamate a avut
rolul de a informa publicul cu privire la anumite evenimente istorice, petrecute intre anii
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1989-1990, scopul lucrarii fiind sa explice ca acele evenimente pe motive de dusmanie
interetnica nu au fost spontane, ci au fost actiuni organizate de anumite persoane
desemnate, individualizate de demersul istoric.

Contextul in care a fost facuta afirmatia

46. Afirmatiile au fost facute in cadrul lucrarii publicata sub titlul “Zori insangerate -
Conflictele inter-etnice din 1989-7990 in dosarele CNSAS”, carte publicata de Editura
Evenimentul si Capital 2021.

47. Partile reclamate igi exprima propria opinie cu privire la evenimente din istoria
recenta (asupra careia nu exista inca o reconciliere), descriind documentele Tntocmite
de serviciile de informatii romanesti intre anii 1989 - 1990 si aflate in arhiva CNSAS,
scopul fiind informarea publicului, printr-o lucrare stiintifica, prin prezentarea unor
documente istorice ce fac trimitere la surse istoriografice consacrate si la documente
oficiale.

48. Astfel, Colegiul director nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza
nu s-a depasit sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica,
cu privire la optiunea partii reclamate, neaducéand atingere persoanelor de o anumita
categorie sociala.

Continutul afirmatiei

49. Partile reclamate au publicat cartea cu titlul Zori insdngerate - Conflictele inter-
etnice din 1989-1990 in dosarele CNSAS”, lucrarea venind ca drept la replica la o carte
publicatd pe aceeasi tema, care prezinta evenimentele traite si percepute diferit de
autor, lucrarile fiind sustinute la nivel propriu de fiecare autor in parte.

Lucrarea este o perceptie proprie si personala a autorilor, surpinsa din perspectiva
lor, ce vine ca raspuns la cartea publicata de Kincses Elod cu titlul Martie Negru la
Térgu Mures. Cele doua carti mentionate sunt in oglinda, fiecare autor are un punct de
vedere diferit cu privire la acelasi eveniment, fiecare sustine la nivel propriu
evenimentele traite si percepute diferit de fiecare.

Lucrarea este subiectiva, este o documentare din prisma proprie a autorilor si o
prezentare a evenimentelor din perspectiva proprie, asa cum au considerat acestia ca
este de interes pentru cititorii lor, care constituie un public restrans.

Textul formuleaza in unele locuri afirmatii care exced, fiind exprimari care nu erau
necesare a fi folosite. Redam in extras, partial din textul lucrarii:

pag. 106:

~Fii ai unui neam de pusta, planificatorii spionajului ungar aveau o viziune
pastorala asupra manipulérii maselor: céinii stréng turma, apoi ciobanii arata calea. De
aceea, structurile subversive create de spionajul ungar de-a lungul secolului al XX-lea
seaméana cu dispunerea pieselor pe tabla de sah: in primul rand std masa de «oi»: romii
de limba maghiara recrutati s& omoare si s& arda, pe bani sau promisiuni de emigrare.
in spatele lor, stau cainii (leventii), antrenati la Bicske, cu ciomagul si ranga. In spatele
lor, stad duzina de ciobani de-ai lui «Asklepios», care raporteaza la Budapesta cum
decurge curatarea Transilvaniei de «vermina». lar deasupra tuturor, bacii, care cu vorba
buné indeamna blénd, périnteste la epurare etnica, pentru un Ardeal «farad romani si
evrei»".
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Rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiilor

50. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului
textului din lucrarea supusa controlului este determinanta. Partile reclamate sunt istorici
recunoscuti in social-media, cu o cariera apreciata, fiind persoane implicate in
activitatea de dezvoltare a istoriografiei nationale.

Partea reclamata B.F. este istoric si publicit, cu titluri de doctor in stiinte politice si
doctor in teologie, cadru didactic si cercetator stiitific al Academiei Roméane — Centrul de
istorie si Civilizatie Europeana, fiind membru al CNSAS si actual membru al Comisiei
Romane de Istorie Militara. Acesta are o biografie impresionanta, cu multe publicatii,
atat ca lucrari proprii cat si lucrari in colaborare cu alti autori, fiind premiat si decorat de-
a lungul timpului pentru activitatea sa.™

Partea reclamata P.T. este profesor universitar, scriitor si critic literar, cu o cariera
recunoscuta si apreciata, fiind o persoana implicata in activitatea comunitatii culturale si
stiintifice din care face parte, precum si cu implicare in cadrul unei aparitii de presa
online unde are publicate articole periodice, in speta vocearomanului.ro.*®

51.Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana dar, in mod
deosebit, are un caracter indispensabil pentru persoanele care sunt in categoria
formatorilor de opinie, cu o vasta activitate in domeniul istoric, cultural si stiintific. Este
esential pentru persoanele din aceasta categorie sa evite comentariile care pot raspandi
si pot conduce la cresterea intolerantei atunci cand se exprima in spatiul public.

Modul in care au fost facute afirmatiile

52. Colegiul director urmeaza a analiza modul in care au fost facute afirmatiile din
cartea respectiva. Lucrarea a fost publicata sub titlul “Zori insangerate - Conflictele
inter-etnice din 1989-1990 in dosarele CNSAS”, carte publicata de Editura Evenimentul
si Capital 2021.

53.Colegiul director apreciaza ca exprimarile autorilor folosite in carte nu sunt cele
mai fericite si nu era necesar a fi folosite, insa declaratiile din cuprinsul lucrarii nu sunt
de natura a atinge o limita prin care sa se incalce un drept fundamental, incat dreptul
la libertatea de exprimare sa devina secundar. Din analiza afirmatiilor autorilor, nu
rezultd faptul ca ar exista intentia de a leza demnitatea minoritatii maghiare si/sau a
etniei rome sau crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv la adresa
acestora sau la adresa organizatiilor minoritatiilor nationale.

Pentru evenimentul prezentat in carte nu exista o reconciliere istorica, insa acest
studiu este o carte de istorie care, chiar daca poate fi catalogata ca o carte buna sau
mai putin buna sau chiar daca contine elemente cu care la un moment dat anumite
persoane nu pot fi de acord, aceasta carte relateaza evenimente ce nu pot fi contestate.
Autorii lucrarii sunt istorici si prezinta, ca si scriitori, evenimentele asa cum acestia vad
contextul la momentul respectiv, ca istorici avand aceasta libertate de a folosi anumite
cuvinte ca cele la care se face referire, in exprimarile reclamate acestia facand o
comparatie a modului de a actiona al persoanelor/grupurilor individualizate, fara a a
exprima cuvinte care sa redea o pozitie inferioara a acestor persoane sau grupuri.

!> Sursa https://ro.wikipedia.org/wiki/Florian_Bichir
'® Sursa https://www.vasiledragomir.ro/o-noua-aparitie-editoriala-marca-tudor-pacuraru-volumul-dnestr-
8930-de-ani/

https://lvocearomanului.ro/?s=tudor+pacuraru
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54. Una dintre principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe
care ea o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe
care le are de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile
sau stanjenitoare, iar democratia se ,hraneste” din libertatea de exprimare
(ibidem, pct. 66). Marginea de apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta)
atunci cand autorul declaratiei este un autor cunoscut/o personalitate, opiniile formulate
avand un larg impact.

55. Totusi, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea
faptei ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui
un exces, o limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social
al faptei si cu scopul urmarit, caz in care nu se impune interferenta statului in limitarea
libertatii de exprimare. Reiteram faptul ca este esential pentru persoanele cu activitate
in domeniul cultural/stiintific ca atunci cand se exprima in public, s& manifeste o
responsabilitate corespunzatoare pozitiei lor.

O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice element de
incitare expresa la ura pe criteriul etnic, in speta minoritatea maghiara sau etnia
roma. Afirmatiile reclamate din carte au avut in vedere descrierea unor anumite
categorii de persoane si modul de a actiona al persoanelor legat de acele
evenimente, respectiv portretizarea celor care se ocupau de activitatile prezentate
si de organizarea evenimentelor, si nu a avut in vedere denuntarea in mod special
a categoriei de persoane incadrate in criteriul etnic. Cartea este o lucrare
stiintifica ce prezinta realitati istorice confirmate de sursele citate in lucrare, cu
actiuni organizate de anumite persoane pe care demersul istoric le
individualizeaza si le desemneaza si nu se poate folosi o ingerinta a statului intr-o
carte de istorie, pe o lucrare istorica ce prezinta a fotografie a unor evenimente
dintr-o prisma proprie a autorilor.

Concluzii

56. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie
valoarea fundamentala a unei societati democratice si pluraliste. Din aceasta
perspectiva, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor
fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea
drepturilor fundamentale din sfera comunicarii. in aceastd sfera se includ: dreptul la
libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona
literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest
trunchi comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest
grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si
politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau
atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de
dezvoltare.

57. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica (CEDO, Lingens c. Austriei).
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58. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie,
ca ‘libertatea de exprimare, garantatd de art.10 parag.1, constituie unul din
fundamentele esentjale ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale
ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al articolului
10, Libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau
cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care
ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si
spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si
Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca,
Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Roméania).

59. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care aceasta o reprezinta ca mijloc
pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice. Exprimarea libera a
opiniilor reprezintd conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de
dezvoltare.

60. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de partile
reclamate, continutul declaratiilor, contextul in care au avut loc, rolul in societate al
persoanelor, autori ai afirmatiilor din lucrare, Colegiul director constata ca in speta ,nu
este necesara intr-o societate democratica” o ingerinta in libertatea de exprimare, fapta
sesizata nu constituie contraventie potrivit prevederilor art. 2, alin. (1) si art. 15 din OG
nr. 137/2000, republicata.

61. Opinie separata cu privire la constatare, exprimata de Haller Istvan -
membru n Colgeiul director

1. Tn primul rand, constat ca textul publicat de reclamati se bazeaza pe teoria
marxista-leninista conform careia istoria nu este o stiinta obiectiva ci una care trebuie sa
fundamenteze ideologia luptei de clasa (lupta de clasa reprezentand firul rosu in
istorie). Tn mod evident, se observa ca petentii nu se raporteazad obiectiv la tema
analizata. Totodata, textul preia ideologia regimului Ceausescu din perioada anilor
1987-1989, conform careia schimbarile din Ungaria din perioada respectiva nu au vizat
schimbarea dictaturii cu democratia ci sunt de sorginte horthista. Pentru autori, faptul ca
Ungaria a fost promotorul schimbarilor in Europa de Est care au dus la democratizarea
Blocului Sovietic nu a fost altceva decat o conspiratie mondiala care viza obtinerea de
catre Ungaria a Transilvaniei.

2. In al doilea rand, constat ca lucrarea, nici din punct de vedere marxist, nu poate
fi considerat ca fiind una istorica, contindnd grave erori, spre exemplu AVO
(Allamvédelmi Osztaly, in romana Departamentul de Aparare a Statului) este mentionat
pentru anul 1987, cand acest departament a existat in perioada 1946-1948. Chiar si
AVH (Allamvédelmi Hatésag, in romanéa Autoritatea de Aparare a Statului) s-a desfiintat
in anul 1956.

3. In al treilea rand, constat ca petentii utilizeaza un limbaj rasist, spre exemplu
denumind maghiarii ca fiind ,fii ai unui neam de pusta”.

4. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 17 din 25 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restréngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

5. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
« care atinge un drept.

6. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

7. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in
situatie similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazé persoanele plasate in situatie
similard” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoaga” (Van der
Mussele Timpotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga
ori relevant similard” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998,
875).

8. Din punctul de vedere al dreptului la demnitate, persoanele de etnie maghiara
se afla in situatie similara cu alte persoane.

9. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

10. Afirmatiile se refera in mod evident la maghiari, respectiv, in unele parti, la
romii vorbitori de limba maghiara.

11. Conform jurisprudentei CEDO, discriminarea bazata pe etnicitate, chiar si pe
etnicitatea presupusa, presupusa reprezinta discriminare rasiala (Timishev impotriva
Rusiei, 13 decembrie 2005, §55-56).

12. Privind restrangerea drepturilor petentului, ma raportez la prevederile art. 15
din O.G. nr. 137/2000: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca
fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori
acel comportament care are ca Scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizatd ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a
acestuia.”

13. Textul publicat de reclamati, reprezentand un comportament manifestat in
public, este de naturd sa vizeze atingerea demnitatii, sa creeze o atmosfera de
intimidare, ostila, degradanta, umilitoare, ofensatoare indreptatd impotriva comunitatii
maghiare. Pe de o parte pentru ca realizeazd o constructie falsa conform careia
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maghiarii conduc o conspiratie mondiala pentru a schimba granitele Romaniei, pe de
alta parte utilizeaza formulari peiorative (fii ai pustei) pentru comunitatea maghiara.

14. Tn consecinta, textul publicat de reclamati reprezinta discriminare, intrucat a
creat o deosebire pe criteriul apartenentei etnice care a avut ca scop si efect
restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la demnitate.

15. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare:
sExercitarea acestor libertéati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in
Europa libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici
faptul ca libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia
subliniaza: ,comporta indatoriri si responsabilitdti”. Totodata art. 17 al Conventiei
interzice abuzul de drept: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi
interpretata ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a
desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau
a libertéatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample
acestor drepturi si libertati decat acelea prevazute de aceasta conventie.”

16. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDOQO) analizeaza, in
ordine, urmatoarele apecte:

* existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, si anume

a accesibilitatea;

o precizitatea;

a previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie
(pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica,
apararea ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei,
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale, pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

17. In mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminator, chiar si doar printr-
un avertisment de natura contraventionala, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.

18. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Roméania este céat se poate de clara.
Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea
dreptului la demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al
Ordonantei de guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de
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discriminare, republicata, accesibila (prin publicarea in Monitorul Oficial al
Romaéniei), cu sanctiuni evidente.

19. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal,
reputatia si drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica,
apararea ordinii, protectia moralei etc.

20. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de
principii aplicabile in domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului societatii si ale
autorealizarii individuale (ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr.
5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza,
socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o
societate democratica; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care
trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei restréangeri trebuie
stabilite in mod convingator (ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT,
nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati (ex.
HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976,
§ 49); astfel, intre altele, in contextul opiniilor religioase si credintelor este
legitimat sa se includa obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in
mod gratuit, ofenseaza altii, profaneaza sau care reprezinta o ingerinta in
drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publica
capabila de a duce la un progres al relatilor umane; statele au o marja de
apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in relatie cu afirmatji
care ofenseaza convingerile personale, in special cele morale sau religioase
(ex. OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20
septembrie 1994, § 49);

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european
privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat pot
exista variatii ale conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o
definitie comprehensiva privind ce reprezinta o limitare permisibila a libertatii
de exprimare daca exprimarea se indreapta impotriva sentimentului religios
al altora; o marja de apreciere trebuie lasat prin urmare autoritatilor nationale
in a stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta situatie insa nu exclude
0 supervizare din partea CEDO (ex. OTTO-PREMINGER-INSTITUTE
impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, 8§ 50;

e) indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara
trebuie manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a
promovarii violentei (ex. SUREK gsi OZDEMIR impotriva TURCIEI, nr.
23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 63);
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f) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa
se sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de de expresii care
disemineaza, incita, promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu
conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie
proportionald cu legitimitatea invocata (ex. GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita la
ura rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat
scopul acestor grupari este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta
prevedere se refera si la activitatile politice (ex. GLIMMERVEEN si
HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie
1979);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile
omului, Tncalca drepturile altora (ex. WITZSCH impotriva GERMANIEI, nr.
7485/03, 13 decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului
10 al Conventiei (ex. JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera],
nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 35);

J) atacurile vehemente Tmpotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile
cu valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea
sociala si nediscriminarea (ex. NORWOOD impotriva REGATULUI UNIT,
nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care
existd o nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere
privind existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu
supervizarea europeana atat a legislatiei cat si a modului de aplicare al
legislatiei de instantele independente; CEDO este imputernicit s& ofere
interpretarea in ce masura restrictia sau sanctionarea este reconciliabila cu
libertatea de exprimare (ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr.
5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);

[) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul
afirmatiilor in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea
restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (ex.
JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 31; trebuie sa existe o proportionalitate intre impactul
afirmatiei sanctionate si sanctiune (ex. LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr.
9815/82, 8 iulie 1986, § 40); orice formalitate, conditie, restrictie sau
penalitate impusa considerata a fi necesara inr-o societate democratica
pentru sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente asupra
obiectelor veneratiei religioase trebuie sa fie proportionata cu scopul legitim
urmarit (ex. OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Timpotriva AUSTRIEI, nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor politice
sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile
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fata de guvern trebuie sa fie mai pronuntata decat privind cetateni privati,
chiar si politicieni; intr-un sistem democratic actiunile guvernului trebuie
urmarite indeaproape nu doar de catre autoritatile legislative si judiciare, dar
si de opinia publica; pozitia dominanta ce ocupa guvernul ii recomanda sa nu
utilizeze sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitati de a raspunde la
atacuri si critici injuste; autoritatilor competente ale statului raman suficiente
posibilitati de a adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de
sanctionare adecvate fara ca acestea sa devina excesive; totusi in situatia in
care afirmatiile incita la violenta impotriva unor persoane sau oficiali ori
Tmpotriva unui segment al societatji, autoritatile statului se bucura de o
apreciere mai larga cand examineaza necesitatea restrangerii libertatii de
exprimare (ex. CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie
1992, § 42;

n) libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau
persoanele alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga
atentia asupra preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un
politician aflat in opozitie sau pentru un parlamentar solicita un examen mai
temeinic din partea CEDO (ex. CASTELLS Timpotriva SPANIEI, nr.
11798/85, 23 aprilie 1992, § 42);

o) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot
introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avéand rolul final de a analiza
compatibilitatea acestor masuri cu libertatea de exprimare (ex. INCAL
impotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53);

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa
treaca de anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationala, integritatea
teritoriala, amenintarea cu violenta, prevenirea dezordinii si criminalitatii,
respectarea reputatiei si drepturilor altora, necesitatea de a preveni
transmiterea unor informatii confidentiale, are sarcina de a oferi — intr-o
maniera conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale — informati si idei
de interes public, in particular in chestiuni politice, inclusiv cele care divid
societatea dar si cele care prezinta justitia; libertatea presei reprezinta unul
din cele mai bune posibilitati de a crea o opinie privind ideile si atitudinile
liderilor politici; libertatea jurnalistica acopera posibila recurgere la un grad de
exagerare, chiar si provocare (ex. LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr.
9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42);

q) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes public
conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (ex. JERSILD
impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie
1994, § 31);

r) nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la
cunostinta opiniei publice (ex. JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea
Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale,
CEDO considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune
in domeniul presei nu este compatibila cu libertatea de exprimare a
jurnaligtilor, decat in circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost
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grav afectate alte drepturi fundamentale, ca de exemplu in cazul utilizarii
limbajului urii sau incitarii la violentad (ex. CUMPANA si MAZARE impotriva
ROMANIEI, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, § 115):

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este
legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, {inand cont de
statutul lor special (ex. AHMED si altii impotriva REGATULUI UNIT, nr.
65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998, § 56).

21. Art. 30 al Consitutiei Romaniei care asigura libertatea de exprimare, prevede

si limitele acestei libertati:

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdimarea {tarii si a natiunii, indemnul la rézboi, de
agresiune, la ura nationala, rasiala, de clasé sau religioasa, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial sau la violenta publica, precum gi manifestarile obscene, contrare
bunelor moravuri.”

22. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca dreptul
la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi
sanctionata chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie,
prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea
persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este
necircumstantiat, iar savargirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte
publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de
modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni,
oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeazéa continutul acestor infractiuni
lezeaza grav personalitatea umand, demnitatea, onoarea gi reputatia celor astfel
agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele
ar conduce la reactia de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de natura sa
faca imposibild convietuirea sociala, care presupune respect fata de fiecare membru al
colectivitatii si pretuirea in justa masurd a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile
mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind
consacrata prin art.1 alin.(3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme.”

23. Afirmatiile de natura celor publicate de reclamati, in conformitate cu cazuistica
CEDO, nu sunt protejate de dreptul la liberd exprimare. In primul rand, trebuie constatat
faptul ca in niciun caz solutionat de CEDO privind afirmatii cu caracter rasist nu s-a
acordat prioritate dreptului la libera exprimare.

24. In mod evident, exercitarea libertati de exprimare comportd obligatii si
responsabilitati. Obligatia de a evita expresii care, in mod gratuit, ofenseaza pe alfii,
care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de
dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane, are semnificatie
speciala in situatii de tensiuni. A trata Tn mod rasist un conflict interetnic din istoria
recenta, soldat cu morti si raniti, este de natura sa deschida rani si sa tensioneze
relatiile interetnice. Reclamatii nu doar ca utilizeaza un limbaj jignitor la adresa
maghiarilor, dar doresc si sa discrediteze fundamentul schimbarilor ce au avut loc in
Blocul Sovietic. Reclamatii puteau trata problema evenimentelor din martie 1990 si fara
o falsificare evidenta a istoriei si fara sa utilizeze expresii care au ofensat in mod gratuit.
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25. Toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei
si societatii pluraliste si este necesar sa se sanctioneze orice forma de expresii care
disemineaza, incita, promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta. Acest principiu
este valabil si pentru oamenii din sfera stiintificd. Nu exista nicio exceptie nici macar
pentru istorici in acest domeniul. O serie de istorici au fost condamnati la inchisoare
pentru negarea Holocaustului, iar CEDO a considerat ca aceste condamnari sunt
conforme prevederilor art. 10 din Conventie. Fapta autorilor nu se compara cu negarea
Holocaustului, astfel nu se impune o sanctiune penala, insa este posibila sanctiunea
contraventionala a faptei.

26. Din cele expuse rezulta ca afirmatiile reclamatilor nu sunt protejate de dreptul
la libera exprimare conform jurisprudentei CEDO si a legislatiei din Romania.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu un numar de
8 voturi pentru si un vot impotriva din totalul mebrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2, alin. (1)
coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000, republicata, se incadreaza in limitele libertatii
de exprimare, fapta nu a fost savarsita in public.

2. O copie a prezentei hotarari va fi comunicata partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 02.02.2022 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — membru, DIACONU
ADRIAN NICOLAE - membru, GRAMA HORIA- membru, MOTA MARIA- membru,
LAZAR MARIA - membru, HALLER ISTVAN - membru, — membru, JURA
CRISTIAN — membru
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Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactat/Motivat: AND/FL; I.H. - pct. 61

Data: 24.03.2022
Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit

prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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