CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 50
din 02.02.2022

Dosar nr: 632/ 2020

Petitia nr: 5396/04.09.2020

Petent:

Reclamat: Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta

Obiect: petentul reclama faptul ca mesajul privind starea de urgenta avand ca
scop informarea despre situatii care pot pune in pericol viata oamenilor, a fost
comunicat doar in limba romana, nu si in limba maghiara, in zona unde 52% din
populatia minoritara este maghiara.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta cu sediul in Bucuresti, Sector
2, Str. Banul Dumitrache nr. 46

Il. Procedura de citare a partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 5396/24.09.2020 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
5872/24.09.2020 a fost citata partea reclamata, partile fiind instiintate de faptul c3,
avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-Cov2, au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note
scrise/ completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea
spetei urméand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen
de comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 15-16 la dosar).

5. Prin adresa inregistrata cu nr. 6698/27.10.2020 partea reclamata a depus un
punct de vedere (filele 26-40 la dosar) si si-a exprimat acordul cu privire la solutionarea
in lipsa a petitiei.
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6. Prin adresa nr. 6738/25.10.2020, s-a comunicat petentului punctul de vedere
depus de partea reclamata.

7. Petentul a depus la dosar concluzii scrise, document inregistrat cu numarul
7563/24.11.2020.

8. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

9. Prin adresa nr. 5396/04.09.2020, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la o
posibila fapta de discriminare pe criteriul etnic.

10. In fapt, petentul arati urmatoarele:

10.1 in data de 15.05.2020, aflandu-se in Romania (Com. Savadisla, judetul Cluj),
petentul a primit pe telefonul mobil mesajul SMS de alerta privind pericolul infectarii cu
noul coronavirus Covid-19, precum si indicarea masurilor sanitare de protectie, mesaj
ce a fost comunicat in limba romana.

10.2 Petentul locuieste in Olanda si nu cunoaste limba roméana, afland ulterior ca
acest mesaj primit pe telefon a reprezentat o avertizare privind starea de urgenta,
avand ca scop informarea despre situatii care pot pune in pericol viata oamenilor.

10.3 Petentul considera ca, avand in vedere scopul mesajului de salvare de vieti
umane, el, prin respectarea instructiunilor putea evita periclitarea vietii sau a sanatatii lui
iar neintelegerea mesajului poate reprezenta un pericol la adresa sanatatii lui,
deznodamantul putand fi unul fatal.

11. Petentul arata ca se simte discriminat deoarece nu cunoaste limba roméana
insa cunoaste si vorbeste limba maghiara din regiunea vizitata si nu a putut afla
informatiile esentiale deoarece IGSU informeaza exclusiv in limba roméana desi, intr-o
comunitate ca cea din Savadisla, unde ponderea locuitorilor maghiari atinge 52%, fiind
egala cu cea a comunitatii roméane, fapta de a emite avertizarile de urgenta exclusiv in
limba romana nu este altceva decat o incitare la discriminare.

12. Tn opinia petentului, faptul cd IGSU informeazéa exclusiv in limba romana este
o discriminare pe fatd a acestei institutii, ceea ce inseamna ca pentru IGSU nu este
importanta viata etnicilor maghiari deoarece nu exista nicio piedica, niciun obstacol de
natura tehnica sau practica pentru emiterea avertizarii si in limba regionala.

13. Petentul indica avertizarea Consiliului Europei referitoare la faptul ca in criza
Covid comunicarea trebuie facuta si in limbile regionale ale minoritatilor si face referire
la recomandarea Inaltului Comisar OSCE pentru Minoritati Nationale, Carta Europeana
a Limbilor Regionale, la Legea nr. 215/2002 a administratiei publice locale, Legea nr.
287/2007, Legea nr. 33/1995, Convetia Cadru pentru protectia limbilor minoritare,
Conventia romano-maghiara si Legea nr. 113/1996, precum si art. 6, alin 2, art.120 alin
2 din Constitutia Romaniei si art.14 din Conventia Europeanéa a Drepturilor Omului care
interzice discriminarea etnica si lingvistica, art. 1a si 5b din Tratatul de la Lisabona care
interzic discriminarea pe criterii entice.

14. In concluzie, petentul araté ca se considera discriminat ca urmare a faptului ca
mesajul nu a fost transmis si in limba maghiara in zona in care se afla acesta, avand in
vedere faptul ca in acea comunitate ponderea locuitorilor maghiari este de 52% astfel

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 2 din 13 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



incat se incadreaza perfect in prevederile legale iar utilizarea limbii maghiare, pe langa
cea romana, este obligatorie in administratia publica a comunei Savadisla.

15. La dosar au fost depuse urmatoarele inscrisuri in sustinerea celor declarate de
petent: printscreen mesaj primit pe telefonul mobil, planse foto cu afise prin care
populatia minoritard din alte tari este informata si in limba materna, recomandarea
OSCE pentru minoritati nationale (filele 7-14 la dosar).

16. Prin adresa inregistrata cu nr. 7299/16.11.2021, petentul a comunicat concluzii
scrise prin care, in legatura cu punctul de vedere al partii reclamate, arata urmatoarele:

16.1 Considera ca nu a avut intentia vadita de a induce in eroare CNCD, oferind o
informare precisa si la obiect. Mesajul a fost redat vocal doar pe unul dintre telefoanele
pe care petentul le folosea.

16.2 In opinia petentului drepturile lingvistice se refera si la IGSU. in acest sens,
petentul enumera legile care sunt valabile si se aplica pentru localitatea in care se afla,
respectiv Constitutia Romaniei, vechea si noua lege a administratiei locale, Conventia
de la Strasbourg pentru protectia minoritatilor nationale!, Tratatul de la Timi$oaraz,
Carta Europeana a limbilor regionale. Acesta arata ca tratatele si conventiile mentionate
nu contin acea limitare ce figureaza la art. 120, alin 2 din Constitutia Romaniei si isi
exprima parerea ca nu se poate vorbi de libera folosire a limbii daca autoritatea nu
avertizeaza asupra unui potential pericol letal si in acea limba minoritara care se bucura
de protectia Conventiei de la Strasbourg. In acest sens, petentul nu este de acord cu
punctul de vedere al IGSU, cum ca, fiind un organ de specialitate al administratiei
publice centrale, nu i se aplica legile lingvistice.

16.3. In ceea ce priveste competenta locala, petentul aratd ca avertizarea
cetatenilor din Savadisla cu privire la o infectare cu potential letal cade in sarcina
autoritatilor locale iar daca un organ national preia aceasta atributie, atunci trebuie sa
tina cont si de legile lingvistice valabile in aceasta comunitate.

16.4 Petentul sustine ca nu cunoaste limba romana iar formularea lui a fost
imprecisa. Petitia lui a fost redactata in limba maghiara si tradusa de un traducator. Din
aceasta formulare eronata este posibil ca partea reclamata sa fi tras concluzia ca
petentul cunoaste limba roméana.

16.5 Petentul arata ca nu a inteles mesajul Ro-Alert pe care |-a primit cand se afla
in localitatea Savadisla si este revoltat pentru ca avertizarile se fac exclusiv in limba
romana, aceasta experienta reprezentand pentru el o grava discriminare.

16.6 Totodata, petentul arata ca avertizarea nu a fost eficienta deoarece, atunci
cand viata oamenilor se afla in pericol, trebuie tinut cont nu doar de legile lingvistice, ci
se va cauta si metoda cea mai eficienta prin care se poate realiza comunicarea cu
cetatenii, sens in care se pune intrebarea cum sa ajunga la populatie mesajul vital in
modul cel mai eficient posibil. Din acest motiv, petentul considera ca adresarea catre o
comunitate din Romania avand limba maternd maghiara, este necesar a se va face si in
limba maghiara, comunicarea trebuind sa fie la fel de eficientd ca si atunci cand se
adreseaza in limba roména catre romani.

! Legea nr. 33/1995 pentru ratificarea Conventiei-cadru pentru protectia minoritatilor nationale, incheiata
la Strasbourg la 1 februarie 1995

% Tratatul de la Timisoara este acordul de intelegere, cooperare si buna vecinatate incheiat intre Roménia
si Republica Ungara la Timisoara, pe 16 septembrie 1996
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16.7 in opinia petentului, in Romania existd foarte multi translatori si traducatori
autorizati si avand in vedere faptul ca aproapre 7% din populatia tarii este de limba
materna maghiara, pe piata muncii exista numerosi angajati care cunosc si limba
maghiara, partea reclamata IGSU putand gasi cu usurinta colegi pentru indeplinirea
acestei sarcini.

17. In concluzie, petentul considerd ca fapta prin care, in localitatea Savadisla,
IGSU nu a avertizat si in limba maghiara, intruneste elementele constitutive ale faptei
de discriminare pe baza de nationalitate, limba conform prevederilor stipulate in art. 2,
alin 1 din OG nr. 137/2000.

18.1n opinia petentului, discriminarea este dovedita prin faptul c&, in punctul siu de
vedere, partea reclamata IGSU argumenteaza in mod repetat ca nu are obligatia legala
de a transmite mesajele la Savadisla si in limba minoritara insa, cu 3 zile inainte de
formularea raspunsului, la Bucuresti, IGSU a avertizat populatia si in limba engleza.
Legile lingvistice mentionate nu se refera la limba engleza insa, daca IGSU a emis la
Bucuresti avertizarea si in limba engleza, atunci faptul c& nu face acest lucru si la
Savadista unde ponderea maghiarilor este de 52%, atunci aceasta constituie
discriminare. Tn acest sens, petentul aratid c& persoane aflate in situatii similare
beneficiaza de un tratament diferit: la Bucuresti o minoritate engleza primeste avertizare
in limba engleza iar la Savadista minoritatea maghiara nu primeste avertizare in limba
maghiara

19. Petentul considera ca in acest fel s-a comis o discriminare pe baza de limba,
incalcandu-se un drept al minoritatii maghiare si, totodata, solicita sanctionarea partii
reclamate.

20. In sustinerea celor mentionate in notele scrise, petentul a atasat la dosar
urmatoarele: avertizarea in limbile romana si engleza din data de 20.10.2020, relatari
pe blog (pag 83-84 la dosar).

Sustinerile partii reclamate

21. Prin adresa nr. 6698/27.10.2020, partea reclamata a depus la dosar un punct
de vedere, prin care arata urmatoarele:

22. Cu privire la exceptii, partea reclamatd invoca exceptia obiectului vadit
nefondat al petitiei in sensul ca petentul, in conformitate cu art. 72 din Titlului V, Cap. VI
- Sectiunea a 2 - a din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, nu a
procedat la dovedirea existentei unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari acesta procedand doar la a face referire la o discriminare. Dispozitiile art.
72 prevad in mod expres faptul ca persoana interesata trebuie sa dovedeasca existenta
unei posibile discriminari, iar nu simpla afirmatie a acesteia, petentul procedand doar la
face anumite afirmatii, fara a putea dovedi in vreun fel existenta vreunei fapte de
discriminare.

Avand in vedere aspectele prezentate, partea reclamatd solicita admiterea
exceptiei si constatarea faptului c& obiectul petitiei este vadit nefondat, aceasta fiind
inadmisibila.

23. Cu privire la fondul petitiei partea reclamata face urmatoarele precizari:

23.1 Sistemul Ro-Alert permite difuzarea de mesaje de tip Cell Broadcast pentru
avertizarea si alarmarea populatiei in situatii de urgenta, conform prevederilor legale,
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cadrul legal incident in aceastd materie fiind dat de OUG nr. 46/2019°. Sistemul este
implementat pe teritoriul Roméniei de catre Ministerul Afacerilor Interne, prin
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta si cu suportul tehnic al Serviciului de
Telecomunicatii Speciale, ca urmare a OUG nr. 72/2017%.

Pentru a difuza un mesaj de avertizare al populatiei, operatorul Sistemului are la
dispozitie o harta digitala pe care poate selecta zona in care trebuie transmisa
avertizarea, nsa in situatia specifica indicatd de petent, avertizarea a privit intreg
teritoriul tarii.

Telefoanele mobile, compatibile cu tehnologia Cell Broadcast si functionale in
zona de acoperire a antenelor care difuzeaza alerta, vor afisa continutul mesajului de
avertizare in mod automat iar modul de afisare a mesajului si sunetul notificarii de
primire a avertizarii poate varia in functie de tipul telefonului.

Mesajele Ro-Alert pot fi receptionate pe intreg teritoriul Romaniei acolo unde
existd semnal GSM 2G/3G/4G. Nu este necesara instalarea de aplicatii pe telefoanele
mobile si nu conteaza daca destinatarii au servicii de tip abonament sau prepay si nu se
percep costuri sau taxe pentru receptionarea mesajelor iar in situatia in care telefonul
nu este pornit sau nu are semnal, nu pot fi primite alerte.

Sistemul Ro-Alert nu dispune de optiunea de a reda mesajele ce fac obiectul
avertizarii, acest lucru venind in contradictie cu sustinerile petentului, ce a indicat faptul
ca “telefonul a vibrat si mesajul s-a auzit cu voce tare”, considerandu-se astfel ca
aceasta afirmatie a petentului poate fi catalogata drept intentie vadita a acestuia de a
induce in eroare Consiliul.

Functia sistemului este aceea de a afisa un mesaj, acesta avand caracter de
recomandare pentru persoanele aflate in zone amenintate de manifestarea unor situatii
de urgenta, in conformitate cu art. 6 alin. (1) din OUG nr. 46/2019. Potrivit art. 7 alin. (2)
din OUG nr. 46/2019, prin intermediul retelelor publice de comunicatii electronice
mesajele Ro-Alert pot fi transmise pe intreg teritoriul national sau numai pe o parte din
acesta, in functie de zona vizata de manifestarea unei situatii de urgenta. Astfel,
sistemul Ro-Alert, implementat cu suportul tehnic al STS, este operat de catre
structurile operationale cu functionare 24/24 ale IGSU si structurile subordonate
acestuia (inspectorate pentru situatii de urgenta judetene), iar mesajele sunt distribuite
catre terminalele de comunicatii mobile din zonele afectate prin intermediul
interconectarii cu infrastructurile retelelor operatorilor autorizati din Romania.

23.2 Se arata ca din analizarea situatiei de fapt indicate de petent, se observa
faptul ca mesajul indicat de acesta este emis de catre IGSU, mesajul fiind emis pentru
intreg teritoriul tarii, avand in vedere aplicabilitatea recomandarii la nivel general,
respectiv pentru toate persoanele aflate pe teritoriul Romaniei.

23.3 Din cuprinsul petitiei se poate observa faptul ca petentul se afla intr-o eroare
cu privire la prevederile legale aplicabile situatiei supuse atentiei, sens in care patea
reclamata face urmatoarele precizari:

« in referire la aplicabilitatea Legii nr. 215/2001°, a Legii nr. 113/1996° si a Legii nr.
33/1995’, IGSU este organ de specialitate al administratiei publice centrale, cu

¥ privind operarea Sistemului de avertizare a populatiei in situatii de urgentad "RO-ALERT".
* privind implementarea Sistemului de avertizare a populatiei in situatii de urgentd "RO-ALERT".

® Legea administratiei publice locale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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personalitate juridica, Tn subordinea MAI, in conformitate cu prevederile HG nr.
1490/20048 iar autoritatile administratiei publice locale sunt: consiliile locale, primariile si
consiliile judetene.

- analizand dispozitiile art. 19 din Legea nr. 215/2001, se observa faptul ca IGSU
nu se incadreaza in cuprinsul normei indicate, sens in care nu exista obligatia IGSU de
a asigura folosirea limbii materne a minoritatilor ce au o pondere mai mare de 20% din
numarul locuitorilor.

- luand in calcul toate cele mentionate anterior este intarita ideea ca IGSU, ca
organ de specialitate al administratiei publice centrale nu este supus dispozitiilor Legii
nr. 215/2001, aceasta fiind aplicabila exclusiv subiectelor indicate de art. 19 din actul
normativ mentionat anterior.

In ceea ce priveste legislatia incidenta, partea reclamata arata ca:

- art. 15 alin. (3) din Tratatul din 16 septembrie 1996 de intelegere, cooperare
si buna vecinatate intre Romania si Republica Ungara, ratificat prin Legea nr.
113/1996 prevede ca 4...]Partile contractante vor asigura conditiile care sa
faca posibila folosirea i a limbii materne in relatiile cu autoritatilor locale,
administrative §i judiciare, in conformitate cu legislatia interna, precum si cu
angajamentele internationale asumate de cele doua parti|[...]".

- art. 10 alin. (2) din Conventia - Cadru din 1 februarie 1995 pentru protectia
minoritatilor nationale, ratificata prin Legea nr. 33/1995 se prevede ca “in
ariile locuite traditional sau in numéar substantial de persoane apartindnd
minoritétilor nationale, dacé aceste persoane solicitd acest lucru si acolo
unde aceasta cerere corespunde unei nevoi reale, partile se vor stradui sa
asigure, in madasura posibilului, conditii care sa permita folosirea limbii
minoritare in raporturile dintre aceste persoane si autoritatile administrative.”

- art. 120 alin. (2) din Constitutia Romaniei se statueaza faptul ca “In unitatile
administrativ-teritoriale in care cetatenii apartindnd unei minoritati nationale
au o pondere semnificativa se asigura folosirea limbii minoritatii nationale
respective in scris si oral in relatiile cu autoritatile administratiei publice locale
Si cu serviciile publice deconcentrate, in conditile prevazute de lesea
organica’.

Astfel, este trasata in mod clar categoria persoanelor juridice de drept public
carora li se aplica obligatia de a asigura folosirea limbii materne (autoritatile publice
locale si serviciile publice deconcetrate) iar IGSU nu poate fi incadrat in niciuna dintre
aceste categorii, putandu-se constata astfel faptul ca nu cade in sarcina IGSU de a
asigura traducerea mesajelor in limba materna a minoritatilor. De asemenea, se arata
ca limitarile tehnologice ar presupune incarcarea unor informatii suplimentare intr-o
avertizare facuta prin intermediul Ro-Alert iar IGSU nu are operatori cunoscatori ai limbii
maghiare, pentru a putea asigura traducerea unor asemenea mesaje de avertizare
transmise prin intermediul sistemului, acesta neavand o obligatie legala de a asigura
folosirea limbii materne a minoritatilor nationale.

6 Legea pentru ratificarea Tratatului de intelegere, cooperare si buna vecinatate dintre Romania si
Republica Ungara, semnat la Timisoara la 16 septembrie 1996.

! Legea pentru ratificarea Conventfiei-cadru pentru protectia minoritatilor nationale, incheiata la
Strasbourg la 1 februarie 1995.

8 Hotararea Guvernului pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare si a organigramei
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, cu modificarile si completarile ulterioare.
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« in referire la aplicabilitatea Legii nr. 287/2007°, se aratd c& petentul se afl& intr-o
eroare cu privire la aplicabilitatea dispozitiilor legale, aceasta lege reprezentand un act
normativ prin care au fost aduse modificari Legii nr.7/2006 si IGSU nu poate fi incadrat
in sintagma folosita de petent, respectiv “administratia publicd a comunei Savadisla’.

In temeiul art. 10 alin. (1) din OUG nr. 46/2019, “in vederea informarii populatiei cu
privire la Sistemul Ro-Alert, Serviciul de Telecomunicatii Speciale este responsabil cu
punerea in functiune, gazduirea si administrarea portalului web Ro-Alert”, la adresa de
internet www.ro-alert.ro, putand fi gasite informatii utile cu privire la acest sistem Ro -
Alert, portalul fiind in responsabilitatea STS si nu al IGSU.

De asemenea, partea reclamata considera ca petentul incearca inducerea in
eroare a Consiliului prin afirmatia conform careia acesta nu cunoaste si nu vorbeste
limba roména, insa, in petitie, petentul precizeaza ca “am redactat-o in imba maghiaré
si am tradus-o in limba romana, mod de formulare din care se poate trage concluzia ca
acesta cunoaste limba roméana, cu atat mai mult cu cat inscrisul presupus a fi tradus nu
este certificat de parte si nici insotit de traduceri legalizate conform prevederilor legale.

23.4 Referitor la pretinsa fapta de discriminare, partea reclamata arata ca nu se
poate refine sustinerea petentului cum ca a fost discriminat prin faptul ca a primit
avertizarea Ro-Alert din data de 15.05.2020 in limba romana. Aceasta imprejurare nu
poate fi privita ca discriminare deoarece nu exista o obligatie legala in sarcina IGSU de
a asigura traducerea mesajelor in limba materna a minoritatilor, tinand cont de faptul ca
mesajul indicat de petent este transmis la nivel national, adresat tuturor persoanelor de
pe teritoriul Romaniei, inclusiv altor minoritati nationale.

In continuarea expunerii, partea reclamata aratad ca din analizarea petitiei, nu se
demonstreaza faptul ca alte persoane aflate in situatie identica cu petentul si care
apartineau unor alte minoritati nationale au beneficiat de traducerea avertizarii Ro-Alert.
Petentul nu a demonstrat situatia comparabila in care se afla cu alta persoana,
procedand doar la a face anumite afirmatii, ce nu pot fi concretizate in fapt. De
asemenea, in speta de fata, petentul nu a fost discriminat prin aplicarea unor criterii,
astfel cum sunt ele expres stabilite si in cuprinsul art. 2 alin. (1) din OG nr. 137/2000,
care sa conduca la o diferenta de tratament.

24. In concluzie, partea reclamatd solicitd ca, raportat la dispozitile OG nr.
137/2000 si criticile petentului, petitia sa fie respinsa ca neintemeiata.

25. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de partea
reclamata, respectiv: planse foto cu capturi de ecran prvind emiterea mesajelor (filele
56-58 la dosar).

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

* Legea pentru modificarea art. 77 din Legea nr. 7/2006 privind Statutul functionarului public parlamentar.
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- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetéatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile.

in analiza exceptiilor invocate:

26. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza
exceptiile invocate de partea reclamata din dosar, respectiv exceptia obiectului vadit
nefondat al petitiei pornind de la imprejurarea ca petentul nu a procedat la dovedirea
existentei unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari conform
prevederilor OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, petentul procedand doar la face anumite afirmatii, fara a putea dovedi in
vreun fel existenta vreunei fapte de discriminare.

27. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot
sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul director urmeaza a analiza si a se
pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate in prezenta cauza.
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28. In dezbaterea privind analiza exceptiei, analizand solicitarile partilor si
exceptiile invocate, Colegiul director urmeaza a analiza petitia formulata, precum si
sustinerile partii reclamate consemnate in punctul de vedere al acesteia cu privire la
constatarea faptului ca nu s-a savarsit niciun act de discriminare deorece petentul nu
aduce niciun fel de argument plauzibil, care sa probeze discriminarea la care se refera.
Avand in vedere si considerentele rezultate din cuprinsul informatiilor continute in
documentele aflate la dosar, Colegiul director urmeaza a respinge exceptiia invocata,
retindnd c& obiectul plangerii se refera la necomunicarea catre o comunitate din
Romania a unor mesaje de avertizare in limba materna, fiind ingradit dreptul de acces
la serviciile Ro-Alert in limba maghara.

29. Avand in vedere aceste considerente, Colegiul director urmeaza a analiza
fondul cauzei, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta fiind sesizat cu privire la savarsirea unei
potentiale fapte de discriminare.

Aplicarea principiilor la speta

30. in fapt, Colegiul director retine ca petentul reclaméa faptul c& se considera
discriminat de partea reclamata, fiindu-i ingradit dreptul de acces in limba materna la
serviciile de informatii Ro-Alert, fiind invocata lipsa de interes in ceea ce priveste
comunicarea in limba maghiara a mesajului privind starea de urgenta ce avea ca scop
informarea despre situatii care pot pune viata oamenilor in pericol.

31. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de
activitate ale Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

32. Pe fond, in stransa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la
prevederile OG nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2
alin. 1 din OG nr. 137/2000.

33. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitji
Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonantd. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definitda in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de OG nr.
137/2000, republicata.

34. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cdmpul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.
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35. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inléturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

36. Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 alin.(1) din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.
2 alin. (1) al OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”,
dispunénd ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului
sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare
(tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau
etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent)
constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii
reclamate (paratului).

37. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta
in art. 2 alin. (3) din OG nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este
direct. In situatia discriminérii indirecte, ne plasdm in campul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate
direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de
persoane in raport cu o caracteristica sau un criteriu de discriminare interzis. in ceea ce
priveste existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul
interzis s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila
nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/20009.

38. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
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dovedeascd ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.

39. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2 alin (1)
deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2 alin. (1), si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

40. Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

41. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), ,sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care
prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitétii intre cetéateni -
garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: ,Orice
persoana juridicd sau fizicd are obligatia sa respecte principiile egalitatii si
nediscrimindrii”. Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii:
titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori
impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat
sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din OG nr. 137/2000 prin
stabilirea existentei celor trei elemente susmentionate.

42. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca
petentului i-a fot incalcat un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis. Din
sesizare si sustinerile partilor se retine ca petentul a dorit sa fie informat prin sistemul
Ro-Alert in limba materna, considerand ca se afla intr-o zona vizata de manifestarea
unor situatii de urgenta.

43. In spetd, Colegiul director constatd ca petentul reclama faptul ca este
discriminat pe baza criteriului etnic si cel de limba atat fatd de accesul la informatiile
publice administrative si cat fatd de lipsa comunicarii mesajului in limba maghiara in
timpul avertizarii. Petentul sustine faptul ca nu a beneficiat de anumite informatii de
interes public in limba maghiara si nu i s-au respectat drepturile de a fi informat in
limba materna, acesta aflandu-se in zona din care face parte comunitatea maghiara la
data receptionarii mesajului de avertizare.

44. Din documentele depuse la dosar, Colegiul director retine faptul ca petentul
locuieste in Olanda si nu cunoaste limba roméana, acesta aflandu-se in vizitd in
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localitatea Savadisla, unde locuieste o comunitate maghiara, petentul fiind vorbitor de
limba maghiara.

Conform prevederilor legale in vigoare (art. 94 din OUG nr. 57/2019 privind Codul
administrativ), folosirea limbii materne a minoritatilor ce au pondere mai mare de 20%
din numarul locuitorilor este asigurata de catre autoritatile administratiei publice locale,
institutile publice aflate in subordinea acestora, precum si serviciile publice
deconcertate, putandu-se constata faptul ca IGSU ca organ de specialitate al
administratiei publice centrale, nu poate fi incadratd in niciuna dintre categoriile
mentionate mai sus.

Mesajul de alerta se referea la masurile de siguranta, fiind o recomandare in ceea
ce priveste respectarea masurilor sanitare de protectie pentru evitarea pericolului
infectarii cu noul coronavirus Covid-19, avertizarea fiind difuzata pe intreg teritoriul tarii.
Si in aceasta situatie, cand pandemia de Covid-19 este cunoscuta la nivel global si
orice persoana are cunostinta atat de existenta virusului cat si de masurile de protectie
pe care trebuie sa le respecte, mesajul a fost emis in limba romana pentru intreg
teritoriul tarii. Avand in vedere aplicabilitatea la nivel general a recomandarii si pentru
toate persoanele aflate pe teritoriul Romaniei, in acest caz institutia a aplicat prevederile
legale cu privire la folosirea limbii oficiale a statului roméan reglementata de art 13 din
Consituttia Romaniei.

De asemenea, mesajul indicat a fost transmis in limba romana la nivel national,
adresat tuturor persoanelor de pe teritoriul Romaniei, inclusiv altor minoritati nationale,
alte persoane aflate in situatie identica si care apartineau unor alte minoritati nationale
nu au beneficiat de traducerea avertizarii Ro-Alert, neputand fi demonstrata situatia
comparabila in care petentul se afla cu alta persoana in cazul in care acesta ar fi facut
parte si ar fi apartinut comunitatii maghiare din Romania.

45. n raport de sustinerile partilor si de inscrisurile depuse la dosar de catre parti,
Colegiul director constata ca petentului nu i s-a ingradit accesul la serviciile publice
administrative in limba materna si nu i s-au incalcat drepturile acordate persoanelor
care fac parte dintr-o anumita minoritate. in acest sens, nu existd o obligatie in sarcina
institutiei de a asigura traducerea alertelor transmise prin intermediul Ro-Alert si nu
exista drept incalcat in ceea ce priveste aspectele mentionate de petent.

46. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director constata ca in speta nu se
intrunesc conditiile necesare pentru a ne afla in situatia unei fapte de discriminare, asa
cum este prevazuta de prevederile OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit
art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, lipsa drept incalcat.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

IV. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 02.02.2022 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, DIACONU
ADRIAN NICOLAE - membru, JURA CRISTIAN- membru, HALLER ISTVAN -

membru, GRAMA HORIA — membru, LAZAR MARIA — membru, MOTA MARIA -
membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 17.02.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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