CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 48
din data de 02.02.2022

Dosar nr.: 356/2016
Petitia nr.: 3126/18.05.2016 reanalizare 19516/21.10.2020
Petenti:
Reclamati: Colegiul Mihai Eminescu,
Directia de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 4,
Asociatia Judeteana llfov Motivation a Sportului pentru Persoane cu
Handicap,

Obiect: Petentul, incadrat in grad de handicap grav, sesizeaza Consiliul cu o posibila
fapta de discriminare savarsita de partile reclamate cu privire la diferenta de tratament
aplicata asupra sa, acesta nefiind primit la ore deoarece nu avea la dispozitie scaunul
rulant si nici insotitor personal.

|.Petitia a fost initiatd de mama petentului (acesta fiind minor la data instrumentarii
dosarului) care arata, la acea data faptul ca partile reclamate ,au savarsit fapte de
discriminare cu circumstante agravante indreptate asupra unui minor si cu atingerea
dreptului la educatie”, invederand faptul ca ,toti angajatii scolii refuza sa ajute copilul
minor cu dizabilitati locomotorii si ii cer mamei sa stea tot timpul la scoala si sa il ajute”.
[I. Prin Hotararea nr. 234 din data de 05.04.2017, Colegiul director al CNCD s-a
pronuntat cu privire la sesizarile petentilor, admitand exceptia de vadita necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul
petitiei, Tn sensul Tn care s-a constatat faptul ca la data evenimentelor nu s-a solutionat
conflictul dintre petenti si partile reclamate privind interpretarea si aplicarea legii,
respectiv dosarul nr. 16673/3/2016, inregistrat in data de 04.05.2016 la Tribunalul
Bucuresti Sectia a V-a Civila, cerere formulatd de catre reclamata in calitate de
reprezentant legal al minorului, in contradictoriu cu pératii Centrul Municipal Bucuresti
de Resurse si Asistentd Educationald, Consiliul Local Sector 5, Directia de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului Sector 5, avand ca obiect Ordonanta presedintiala.

[ll. Prin Sentinta civila nr. 4248 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a Contencios
Administrativ si Fiscal, pronuntata in sedinta publica din data de 22.10.2018 (Dosar nr.
9651/2/2017), s-a admis in parte actiunea formulata de reclamati (i.e. petentul in
prezenta cauza), cu urmatoarea solutie:

“‘Respinge actiunea formulatd in contradictoriu cu pérétii Asociatia Judeteana llifov
Motivation a Sportului pentru persoane cu handicap (...), Colegiul National Mihai
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Eminescu (...) si DASPC Sector 4 (...), pentru lipsa calitédtii procesuale pasive a
acestora.

Admite in parte actiunea formulatad de reclamat (...) in contradictoriu cu péréatii CNCD
(...), (---), (---), (--.) Si (...).

Anuleaza Decizia CNCD nr. 234/05.04.2017.

Obliga paratul CNCD séa analizeze faptele de discriminare invocate de reclamatéa prin
pléngerea inregistrata sub nr. 3126/18.05.2016.

Respinge in rest actiunea formulaté in contradictoriu cu péréatii CNCD, , ca nefondata.”

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. Colegiul Mihai Eminescu prin reprezentant legal, cu sediul in Bucuresti, Sector 4, Str.

G. Enescu nr. 2 (R1)

3. Directia de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 4 Bucuresti cu sediul in
Bucuresti, Sector 4, Str. Soldat Enache lon nr. 1A (R2)

4. Asociatia Judeteana llIfov Motivation a Sportului pentru Persoane cu Handicap cu
sediul in Sat Cornetu, Com. Cornetu, Str. Aeroportului nr. 9, Jud. llfov (R3)

5. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Colegiul Mihai Eminescu cu
sediul in Bucuresti, Sector 4, Str. G. Enescu nr. 2 (R4)

6. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la DGASPC Sector 4 Bucuresti, cu
sediul in Bucuresti, Sector 4, Str. Soldat Enache lon nr. 1A (R5)

7. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la DGASPC Sector 4 Bucuresti cu
sediul in Bucuresti, Sector 4, Str. Soldat Enache lon nr. 1A (R6)

8. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Asociatia Judeteana lifov
Motivation a Sportului pentru Persoane cu Handicap cu sediul in Sat Cornetu, Com.
Cornetu, Str. Aeroportului nr. 9, Jud. llifov (R7)

Il. Procedura de citare a partilor
9. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea i sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

10. Petentul a solicitat, prin adresa inregistrata cu nr. 6660/27.10.2020, o revenire la
plangerea inregistrata cu nr. 3126/18.05.2016.

11. Prin adresa nr. 7715/03.12.2020 a fost citat petentul, iar prin adresele nr. 7715/
03.12.2020 au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul ca, avand in
vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-Cov2, acestea au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note scrise/
completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei
urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de
comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 25-37 la dosar).
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12. Partea reclamata Asociatia Judeteana lifov Motivation a Sportului pentru Persoane
cu Handicap a depus la dosar un punct de vedere, document inregistrat cu nr.
8198/24.12.2020 (fila 38 la dosar).

13. Partea reclamata L.I.S. (R6) a depus la dosar un punct de vedere, document
fnregistrat cu nr. 8215/24.11.2020 (filele 39-40 la dosar).

14. Partea reclamata P.A. (R7) a depus la dosar un punct de vedere, document
inregistrat cu nr. 86/08.01.2021 (fila 42 la dosar).

15. Prin adresa nr. 684/29.01.2021 au fost comunicate petentului inscrisurile transmise
la dosar, respectiv punctele de vedere depuse de partile reclamate (fila 43 la dosar).

16. Prin adresa nr. 3875/24.05.2021 au fost recomunicate petentului inscrisurile
transmise la dosar, respectiv punctele de vedere depuse de partile reclamate (fila 45 la
dosar).

17. Prin adresele nr. 6439/30.08.2021 au fost recitate partile Colegiul Mihai Eminescu
si, care nu au depus puncte de vedere la dosar (confirmare de primire la dosar).

18. Procedura legal indeplinita

[1l. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
19. Prin adresa nr. 3126/18.05.2016, reprezentantul legal al petentului (minor la acea

datd) a formulat o petitie prin care a sesizat o posibila fapta de discriminare savarsita
de catre partile reclamate cu privire la diferenta de tratament aplicata minorului, incadrat
in grad de handicap grav, care nu a mai fost primit la ore deoarece nu avea la dispozitie
scaun rulant si nici insotitor personal

20. Reprezentatul legal al minorului a precizat ca partile reclamate au savarsit fapte de
discriminare cu circumstante agravante indreptate asupra unui minor si cu atingere a
dreptului la educatie.

21. S-a invederat faptul ca toti angajatii scolii au refuzat sa ajute copilul minor cu
dizabilitati locomotorii si i-au cerut mamei acestuia sa stea tot timpul la scoala, pentru a-
| ajuta.

Sustinerile partii reclamate Asociatia Judeteana lifov Motivation a Sportului
pentru Persoane cu Handicap (R3)

22. Partea reclamata Asociatia Judeteana llfov Motivation a Sportului pentru Persoane
cu Handicap a comunicat, prin adresa inregistrata cu nr. 8198/24.12.2020, faptul ca
organizatia nu are calitatea de reclamat astfel cum a dispus Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal prin sentinta civila nr.
4248/22.10/2018.

Sustinerile partii reclamate L.I.S (R6)

23. Prin adresa nr. 8215/24.12.2020, partea reclamata a comunicat un punct de vedere
in care arata urmatoarele cu privire la cele intamplate in data de 09.03.2016:

23.1 Petentul si colegul acestuia (A.B. - parte reclamata in dosar, respectiv R5), s-au

deplasat la Colegiul National Mihai Eminescu in calitate de angajati ai DGASPC Sector
4 la Serviciul de Interventie in Situatie de Abuz, Neglijare, Trafic, Migratii, Repatriere si
Telefonul Copilului, In urma solicitarii telefonice a directorului adjunct care a reclamat
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faptul ca "mama elevului nu isi indeplineste indatoririle ce ii revin, in calitate de
reprezentant legal al minorului”.

Sesizarea a fost facuta de directorul adjunct in temeiul art. 89 din Legea nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului, republicata, care prevede ca ~orice
persoana fizica sau juridica si copilul pot sesiza DGASPC din judetul sau sectorul de
domiciliu, sa ia masurile corespunzéatoare, pentru a-l proteja impotriva oricaror forme de
violenta, inclusiv violentd sexuala, vatdmare sau de abuz fizic sau mental, de rele
tratamente sau de exploatare, de abandon sau neglijenta. Angajatii institutiilor publice
sau private care, prin natura profesiei, intra in contact cu copilul si au suspiciuni asupra
unui posibil caz de abuz, neglijare sau rele tratamente au obligatia de a sesiza de
urgenta DGASPC.”

23.2 Cu privire la afirmatia petentului, potrivit careia prezenta angajatilor DGASPC
Sector 4 ar fi avut un caracter ilegitim, partea reclamata arata ca participarea acestora
este obligatorie in orice situatie in care se reclama o situatie de abuz/neglijare asupra
unui minor, una din atributiile Serviciului de Interventie in Situatie de Abuz, Neglijare,
Trafic, Migratii, Repatriere si Telefonul Copilului fiind tocmai deplasarea in teren pentru
verificarea veridicitatii aspectelor semnalate prin orice mijloace de comunicare
(telefon/posta/e-mail etc), aceste aspecte fiind cuprinse in Regulamentul de organizare
si functionare al serviciului.

23.3 Cu privire la afirmatia petentului prin care se sustine ca la data de 09.03.2016
~reprezentantii DGASPC Sector 4 au cerut transportatorului ca minorul sa nu fie primit
la ore, sa raméana needucat si fara scoala, pe motiv ca are un handicap si nu poate
merge singur”, partea reclamata mentioneaza ca aceast afirmatie este total
neadevarata si calomnioasa, aspect ce rezulta si din cuprinsul Notei telefonice din data
de 09.03.2016 intocmitd de partile reclamate, fiind fara echivoc faptul ca acestia au
adus la cunostinta unitatii de invatamant si reprezentantului transportatorului tocmai
respectarea prevederilor art. 49 din Legea nr. 272/2004 republicata, potrivit careia
~copilul cu handicap are dreptul la ingrijire speciald, adaptarea nevoilor sale; copilul cu
handicap are dreptul la educatie, recuperare, compensare, reabilitare si integrare,
adaptate posibilitatilor proprii, in vederea dezvoltarii parsonalitatii sale”.

24. Partea reclamata considera ca nu se poate pune problema unei discriminari prin
atingerea dreptului la educatie din partea lui si a colegului sdu de serviciu, in calitate de
angajati ai DGASPC Sector 4, pornind tocmai de la definitia termenului de discriminare,
prevazut in art. 2, lit. 1 din OG nr. 173/2000, republicata, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, care prevede ca ,,prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop au efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”, fiind discriminatorii potrivit OG nr. 173/2000 criteriile sau practicile, aparent
neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza elementelor prevazute mai sus,
fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
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justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingerea acelui scop sunt
adecvate si necesare.

25. Partea reclamata arata ca in aceasta speta este vorba despre un minor incadrat in
grad de handicap grav, cu diagnosticul de "tetraplegie spastica”, care a fost trimis la
scoala de mama sa si transportat de catre societatea Motivation, fara a avea scaun
rulant. TinAnd cont ca acest diagnostic se manifesta printr-o pierdere a sensibilitatii
membrelor, a miscarii bratelor, picioarelor si trunchiului ce face imposibila deplasarea
prin forte proprii, reprezentantul scolii s-a aflat in imposibilitatera de a-l transporta pe
minor in sala de clasa, fara a avea la dispozitie un scaun rulant, pentru a nu-i pune n
pericol viata si integritatea fizica a acestuia. Mai mult decat atat chiar mama minorului
arata in cererea de chemare in judecata ca iubert ra lulipoc tnalur iulunuacs atnesba ni~
s& meargda téras: copilul este anchilozat si se rupe la manevre gregite” din afirmatia
reprezentantului minorului rezultédnd fara echivoc ca minorul nu putea fi dus in brate in
sala de clasa.

26. In continuare se aratd ca din discutjile purtate de reprezentanti DGASPC cu
minorul, in prezenta directorului adjunct si al reprezentantului transportatorului care I-a
adus la scoala pe minor, acesta a afirmat ca ,alaocs al etsefosni li amam lareneg ni”
dar de aproximativ doud saptdmani mama nu mai vrea sa se implice direct in acest
procedeu”, aspect relatat in Nota telefonica din data de 09.03.2016, din afirmatia
minorului rezultand clar ca mama lui nu doreste sa il insoteasca pe acesta la scoala.

27. n concluzie partea reclamata considera ca in situatia expusa nu au existat fapte de
discriminare, nu exista elementul de comparabilitate cerut pentru retinerea discriminarii
si nu a existat o diferentiere bazata pe un criteriu, care atinge un drept. Pentru existenta
discriminarii trebuie indeplinite cumulativ conditile necesare existentei discriminarii in
sensul aratat in doctrina, in OG nr. 137/2000 republicata, in art. 16 din Constitutia
Romaniei, protocolul 1 si 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 14 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 25, alin. 1, din Declaratia Universala
Drepturilor Omului.

Sustinerile partii reclamate P.A. (R5)

28. Prin adresa nr. 8215/24.12.2020, partea reclamata a comunicat un punct de vedere
prin care aduce la cunostinta faptul ca toate inscrisurile si declaratiile date in dosarul
cauzei isi mentin valabilitatea, nefiind alte completari de comunicat.

Sustinerile partilor reclamate in dosarul nr. 356/2016 supus reanalizarii

29. Partea reclamata P.A (R7) a formulat concluzii scrise prin care arata ca, la data de
09.03.2016, in temeiul conventiei nr. 3108/26.02.2015 s-au prestat servicii de transport
adaptat si asistat pentru minorul S.S.M, fapt ce presupune asistarea beneficiarului in
deplasarea din locuinta in autovehicul si din autovehicul in incinta gcolii, utilizand un
elevator special manipulat de sofer. Reclamatul precizeaza ca nu a savarsit nicio fapta
de discriminare, ci au fost prestate serviciile contractate prin conventia incheiata intre
parti.

30. Partea reclamata P.D. (R4) a formulat concluzii scrise, comunicate si inregistrate la
sediul CNCD cu nr. 5174/05.09.2016, in care mentioneaza ca nu a avut un
comportament discriminator fata de elevul minor, care a fost adus la scoala fara scaun

rulant si fara insofitor in data de 09.03.2016. De asemenea, partea reclamata
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precizeaza ca acest lucru s-a mai intamplat de doua ori, respective in data de
03.03.2016 si in data de 18.03.2016.

31. Partile reclamate L.S. (R6) si A.B. (R5) au formulat concluzii scrise, comunicate i
Tnregistrate la sediul CNCD cu nr. 5846/04.10.2016. Reclamatii sustin ca in calitate de
inspectori in cadrul DGASPC Sector 4 - Serviciul de Interventie in Situatie de Abuz,
Neglijare, Trafic, Migratii, Repatriere si Telefonul Copilului, au fost contactati telefonic
de catre directorul adjunct al Colegiului Mihai Eminescu pentru a constata ca mama
elevului minor S.S.M. nu fisi indeplineste indatoririle ce fii revin in calitate de
reprezentant legal al minorului.

IV. Motive de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare:
art. 2al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionalda a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetétenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incéat, daca:

- la situatii egale trebuie sé& corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

- iar motivul acestui tratament 1l constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria ,criteriului protejat’.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.
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Aplicarea principiilor la speta

32. In fapt, se retine c&, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare asupra unui minor incadrat in grad de handicap,
petentul relevand o situatie in care a fost aplicata asupra sa o diferenta de tratament,
acesta nefiind primit la orele de curs deoarece nu avea la dispozitie scaunul rulant si
nici insotitor personal. Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului
petitiei si a documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele sesizate sunt
de natura discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de lege, prin
manifestari si atitudini care pot crea un cadru de inegalitate.

33. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in
Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-
VI din Ordonants. Tn mé&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita Tn art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000,
republicata.

34. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cAmpul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fatda de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

35. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

36. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementatd in OG nr.137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art.
2 din OG nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul
director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu
prevazut de art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 7 din 11 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului, ca
motiv determinant, trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in
situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii,
sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care
se considera discriminata.
37. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;
b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;
c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

* dreptul sa fie justificat
38. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii astfel cum este
reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situafii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.
39. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
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discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis (a se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591,
parag.16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag.16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

40. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul incidentei
prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia discriminarii,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art.
2, alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau
ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau
comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui
drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de
exemplu, origine rasiala sau etnica, religie, sex etc.) sau al unei caracteristici individuale
(dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea
directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul
diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG
nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au
stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun
a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex,
religie, convingeri etc.) invocat de petent constituie un factor relevant sau determinant in
actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

41. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata
urmatoarele:

- petentul este persoana cu dizabilitati locomotorii incadrat in grad de handicap grav cu
diagnosticul de "tetraplegie spastica”, utilizadnd fotoliu rulant si avand nevoie de insotitor
si de servicii de transport adaptat si asistat, fapt ce presupune asistarea lui Tn
deplasarea din locuinta in autovehicul si din autovehicul in incinta gcolii, precum si
insotirea lui in incinta scolii pe parcursul desfasurarii orelor de curs.

- In data de 09.03.2016, petentul a fost dus la scoala in baza conventiei incheiate intre
parti (transportator si reprezentantii minorului), insa acesta a fost dus fara un scaun
rulant, persoanele angajate in cadrul scolii refuzand sa ajute elevul si cerdnd mamei
acestuia sa fie prezenta ca insotitor pentru a-l ajuta, aceasta in general insotindu-si fiul
la scoala.

- diagnosticul petentului se manifesta printr-o pierdere a sensibilitati membrelor, a
miscarii bratelor, picioarelor si trunchiului ce face imposibila deplasarea prin forte
proprii, fapt pentru care reprezentantul scolii, pentru a nu pune in pericol viata si
integritatea fizica a elevului, s-a aflat in imposibilitatera de a-l transporta pe acesta in
sala de clasa, fara a avea la dispozitie un scaun rulant.
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- directorul adjunct al scolii unde petentul este elev (Colegiul National Mihai Eminescu)
a contactat telefonic DGASPC Sector 4 - Serviciul de Interventie in Situatie de Abuz,
Neglijare, Trafic, Migratii, Repatriere si Telefonul Copilului pentru a se constata ca
mama elevului minor nu igi indeplineste indatoririle ce ii revin in calitate de reprezentant
legal al acestuia, existand antecedente cu privire la aspectul mentionat, respectiv
neimplicarea mamei direct in acest procedeu.

- sesizarea a fost facuta in temeiul art. 89 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului iar participarea reprezentatiior DGASPC este
obligatorie in orice situatie in care se reclama o situatie de abuz/neglijare asupra unui
minor.

- din discutiile purtate de reprezentantii DGASPC cu minorul, discutii ce au avut loc in
prezenta directorului adjunct si a reprezentantului transportatorului, acesta a afirmat ca
mama lui nu doregte sa il insoteasca la scoala (conform raportului existent la dosar).

- petentul nu a putut fi prezent la orele de curs deoarece nu avea la dispozitie scaunul
rulant si nici insotitor personal.

42. In speta nu este identificat in mod concret in ce sens sunt indeplinite conditiile unei
discriminari si nu se face nicio referire la modul in care au fost restranse drepturile
petentului minor cu dizabilitati locomotorii. Partile reclamate nu au urmarit in mod
particular exercitarea unui comportament subiectiv asupra petentului. Desi exista
identificat un criteriu de discriminare, respectiv cel al dizabilitatii, partile reclamate au
intreprins toate masurile ce le reveneau cu privire la accesul elevului in incinta scolii,
precum si participarea lui la orele de curs. insa, obligatia de a asigura accesul in
unitatea de invatamant cu ajutorul mijlocului locomotor, respectiv fotoliul rulant necesar
deplasarii in incinta scolii, ii revenea insotitorului petentului, in speta, mama acestuia.
43. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o
situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in
prezenta speta, nu exista raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si fapta,
conform art. 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare intrucat nu exista
legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, conform art. 2, alin.1 din OG nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
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V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a
Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 02.02.2022 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — membru, DIACONU ADRIAN
NICOLAE — membru, CRISTIAN JURA — membru, MARIA MOTA- membru, MARIA
LAZAR - membru, HALLER ISTVAN — membru, OLTEANU CATALINA - membru,
POPA CLAUDIA SORINA — membru, GRAMA HORIA - membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii:10.02.2022

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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