CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 47
din 02.02.2022

Dosarul nr. 182/2021, conexat cu dosarele nr. 190/2021, 195/2021, 207/2021,
nr.228/2021, 296/2021, 357/2021, 371/2021, 372/2021, 373/2021, 374/2021, 375/2021,
376/2021, 377/2021, 378/2021, 379/2021, 380/2021, 381/2021, 382/2021, 383/2021,
384/2021, 385/2021, 386/2021, 387/2021, 388/2021, 389/2021, 356/2021, 390/2021,
391/2021, 392/2021, 394/2021, 395/2021, 396/2021, 397/2021, 398/2021, 399/2021,
400/2021, 401/2021, 402/2021, 403/2021, 404/2021, 406/2021, 407/2021, 408/2021,
412/2021, 413/2021, 414/2021, 415/2021, 416/2021, 423/2021, 424/2021, 428/2021,
430/2021, 431/2021, 432/2021

Petitii nr. 1980/15.03.2021, nr.2020/16.03.2021, nr.2077/17.03.2021, 2177/19.03.2021,
nr.2311/21.03.2021, nr.3034/20.04.2021, 3553/13.05.2021, 3653/17.05.2021,
3654/17.05.2021, 3656/17.05.2021, 3658/17.05.2021, 3659/17.05.2021, 3660/17.05.2021,
3661/17.05.2021, 3662/17.05.2021, 3663/17.05.2021, 3665/17.05.2021, 3666/17.05.2021,
3667/17.05.2021, 3669/17.05.2021, 3670/17.05.2021, 3671/17.05.2021, 3672/17.05.2021,
3676/17.05.2021, 3677/17.05.2021, 3678/17.05.2021, 3680/17.05.2021, 3681/17.05.2021
3682/17.05.2021, 3684/18.05.2021, 3685/18.05.2021, 3686/18.05.2021, 3687/18.05.2021,
3688/18.05.2021, 3690/18.05.2021, 3691/18.05.2021, 3692/18.05.2021, 3693/18.05.2021,
3694/18.05.2021, 3697/18.05.2021, 3706/18.05.2021, 3707/18.05.2021, 3708/18.05.2021,
3715/18.05.2021, 3717/18.05.2021, 3718/18.05.2021, 3721/18.05.2021, 3727/18.05.2021,
3773/19.05.2021, 3774/19.05.2021, 3780/19.05.2021, 3785/19.05.2021, 3815/20.05.2021,
3816/20.05.2021

Petenti:

Reclamat:

Obiect: afirmatii discriminatorii fatd de persoanele nevaccinate (actiuni similare cu actiuni ale
unor teroristi)

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petenilor

1. si altii
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Numele si sediul reclamatului
2. prim ministru

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare pentru data de 23.08.2021. La audieri s-au prezentat petentii ,
reprezentantul Federatiei Romanilor de Pretutindeni. S-au depus cereri de interventie.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

4. Prin petitiile inregistrate la CNCD, petentii reclama faptul ca, la data de 12.03.2021, in
cadrul conferintei de presa de la Palatul Victoriei, reclamatul a facut urmatoarele afirmatii:

, In Romania, de un an de zile existd o campanie impotriva acestor acfiuni pe care le ia
guvernul de a opri pandemia. Existd o campanie impotriva portului mastii in spatiul public.
Existd o campanie impotriva masurilor de distantare. Si existd o campanie impotriva
vaccindrii. Va spun ca, din punctul meu de vedere, aceste actiuni sunt similare cu acfiuni ale
unor teroristi, pentru cd a zadarnici aceasta actiune, aceasta activitate a guvernului, care
are ca obiectiv imbunéatatirea sdnatatii tuturor romanilor, este o actiune care incearcd séa
submineze autoritatea statului, fara date."

5. Petentii aratd cd TERORISMUL este definit ca ,,1. Totalitatea actelor intentionate de
violentd comise de un grup sau de o organizatie pentru a provoca o teama generalizata si
pentru atingerea unor scopuri politice. 2. Atitudine, manifestare terorista.,,

Avand in vedere faptul ca, in Romania, vaccinarea nu este obligatorie Si reprezinta un act
medical voluntar care necesita acordarea consimtamantului informat conform art.5 din
Conventia de la Oviedo, iar libertatea congtiintei Art. 29 si de exprimare Art. 30 sunt drepturi
fundamentale garantate de Constitutia Roméaniei, Premierul Romaniei, , in calitatea sa de
conducator al puterii executive de pe teritoriul intregii tari, stigmatizeaza un intreg segment
social, comparandu-i pe cetatenii care contestd masurile de restrictie si introducerea
obligativitatii vaccinarii cu “teroristi”, adica persoane condamnate pentru acte de terorism.
Astfel, Premierul Romaniei instiga populatia Romaniei impotriva unui segment social care,
pana la proba contrarie, nu se face vinovat de nici o fapta de terorism in mod colectiv, ca
grup, intrucat nu exista nici un fel de organizatie terorista declarata pe teritoriul Romaniei
care sa aiba ca scop actiunile invocate de acesta.

6. Conform informatijilor aparute in spatiul public, recunoscute de Comitetul National de
coordonare a activitatilor privind vaccinarea impotriva COVID-19 (CNCAV), ca in 22 de
judete ale tarii au fost folosite peste 77.000 de doze din lotul AstraZeneca ABV2865,
cunoscut la nivelul Uniunii Europene ca avand efecte adverse grave, autoritatile si Guvernul
Romaniei au ignorat aceste avertismente venite din partea tarilor care au suspendat
vaccinarea cu aceste vaccinuri si, astfel, au periclitat cu buna - stiinta integritatea fizica a
populatiei, incalcand art. 295 CP, alin. 1, lit a), lit €). Mai mult decat atat, acest act terorist a
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produs deja efecte menite sa dauneze campaniei de vaccinare si increderii in randul
populatiei, deoarece peste 9000 de persoane s-au retras de la programarea pentru
vaccinarea cu AstraZeneca.

7. Potrivit Art. 295 Cod Penal — prin Acte de terorism se intelege:

(1) Constituie acte de terorism urméatoarele infractiuni atunci cand sunt savarsite in scopul
tulburérii grave a ordinii publice, prin intimidare, prin teroare sau prin crearea unei stari de
panica:

a) infractiunile de omor si omor calificat prevazute in art. 178 gi art. 179, vatamarea corporala
si vatadmarea corporala grava prevazute in art. 186 si art. 187, precum gi lipsirea de libertate
in mod ilegal prevazuta in art. 201;

e) introducerea sau raspandirea in atmosfera, pe sol, in subsol sau in apa de produse,
substante, materiale, microorganisme sau toxine de naturd sa pund in pericol sénéatatea
oamenilor sau animalelor ori mediul inconjurétor;,,

8. Urmatoarele declaratii facute de reprezentantii si membrii Guvernului, precum si de catre
Presedintele Romaniei, cu privire la vaccinare, induc ideea ca doar oamenii vaccinati sunt
"normali" si ca doar prin vaccinarea a peste 70% dintre cetatenii Romaniei isi va putea relua
populatia activitatea socio-economica, respectiv doar daca se vaccineaza isi vor putea
exercita drepturile constitutionale la munca, libertate de miscare si adunare publica, precum
si libertatea religioasa:

07.03.2021:

"Revenim la normalitate. Romania primeste peste 2,6 milioane de doze de vaccin numai in
luna martie. Cu cat dobandim mai repede o imunitate colectiva de 70%, cu atat mai repede
revenim la viata de dinainte de Covid-19.", a scris pe Facebook Premierul.

12.01.2021:

"Vaccinarea in masa reprezinta singura solutie pentru a ne intoarce, cat mai rapid, la
normalitate si a ne relua in siguranta toate activitatile care ne-au lipsit enorm in ultimul an.
De succesul campaniei de vaccinare depind in egald masura relansarea economica a
economiei si evitarea unor crize profunde, ale caror efecte pot lasa urme adanci in societate,
educatie si economie”, a spus la Palatul Cotroceni.

Petentii invoca si alte declaratii, facute in perioada septembrie 2020, decembrie 2021 de
medicul, de seful DSU, , de medicul si de dl., presedintele Asociatiei Nationale a Agentiilor
de Turism.

9. Petentii considera ca aceasta adeverintd de vaccinare a fost cu titlu formal eliberata de
catre autoritati, intrucat la acest moment, aceasta nu poate sa produca efecte juridice. Ar fi
imposibil sa putem spune ca persoanele vaccinate pot sa serveasca masa la restaurant, in
interiorul restaurantului, iar cele care nu sunt vaccinate sa serveasca masa in afara.
Interdictiile raman in continuare si pentru cei vaccinati si pentru cei nevaccinati. Din acest
motiv, putem vorbi despre o campanie pro-vaccinare bazata pe informati juridice eronate, pe
afirmatii care discrimineaza persoanele nevaccinate, emise chiar de catre reprezentantii
statului roman, cét si de catre reprezentatii sindicatelor si asociatiilor din domeniul HORECA.
Aceste actiuni nu sunt menite, in fapt, sa creasca increderea oamenilor in vaccinuri, ci sa ii
conditioneze, fara baza legala, vaccinarea nefiind obligatorie.

10. In opinia petentilor, autoritatile statului si reprezentantii statului, folosesc institutiile
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statului si platesc mass-media si publicatiile online pentru a propaga doar punctele de vedere
ale acestora in scopul justificarii impunerii acestor masuri si sanctiuni, precum si in scopul de
a crea un stigmat social asupra oamenilor care nu doresc, sau nu pot, sa se vaccineze,
acestia se fac vinovati de incalcarea art. 291 CP, intrucéat nu este tolerat si prezentat nici un
alt punct de vedere, iar contestatarii acestor masuri sunt numiti de catre Premierul Romaniei
"teroristi".

11. in ceea ce priveste sanctiunile si contraventiile aplicate cetatenilor in mod abuziv, in
timpul starii de urgenta, Curtea Constitutionalda a Roméaniei a considerat ca pe de o parte au
fost |asate aceste amenzi la latitudinea poliistilor fara sa se precizeze foarte exact prin texte
legale care sunt faptele si conditiile lor. De asemenea, CCR a fost de parere ca si cuantumul
acestor amenzi este prea mare in raport cu posibilitatile financiare ale populatiei..

12. O alta metoda de constrangere si instituire a fricii in randul societatii este folosirea
discretionara, fara fundament stiintific, ori statistic, a deciziei de carantinare locala. Astfel,
"Curtea de Apel Bucuresti s-a pronuntat pe cererea autoritatilor locale din comuna Gornet,
judetul Prahova, de anulare a ordinului Departamentului pentru Situatii de Urgenta (DSU)
privind intrarea in carantina a localitatii. a pierdut procesul, iar carantina trebuie ridicata."

13. Tot in acest sens, se invoca decizia Curtii de Apel Bucuresti care a admis actiunea
formulatda de avocata M.l., care a atacat la finele lui 2020 decizia D. S.U prin care se
instituise masura obligativitatii purtarii mastii in spatiile deschise din Constanta, in absenta
unui ordin comun al ministrului sanatatii si al ministrului afacerilor interne care sa prevada
aceasta obligatie si ca a incalcat unele prevederi legale cuprinse in acte normative de rang
superior, Legea 55/2020 si HG 1065/2020.

14. Potrivit Art. 1 din Legea nr. 535/2004, ,,Terorismul reprezintd acele actiuni, inactiuni,
precum §i amenintari cu privire la acestea, care prezintd pericol public, afecteaza viata,
integritatea corporald sau sdnatatea oamenilor, factorii materiali, relatiile internationale ale
statelor, securitatea nationald sau internationala, sunt motivate politic, religios sau ideologic
Si sunt savarsite in unul din urmatoarele scopuri:

a) intimidarea populatiei sau a unui segment al acesteia, prin producerea unui puternic
impact psihologic;

b) constrangerea nelegitimd a unei autoritdti publice ori organizatii internationale sa
indeplineasca, sa nu indeplineasca sau séa se abtina de la indeplinirea unui anumit act;

C) destabilizarea grava sau distrugerea structurilor politice fundamentale, constitutionale,
economice ori sociale ale unui stat sau organizatii internationale.,,

15. In concluzie, apreciaza petentii, Premierul Romaniei nu doar ca a etichetat in mod fals un
intreg segment social, instigand la ura si violenta impotriva acestuia, prezentandu-l drept un
pericol public pentru societate, dar se face el insusi vinovat, impreuna cu institutiile si
autoritatile emitente, de acte de terorism si de propaganda in favoarea statului totalitar.

16. Petentii solicita, in temeiul Art. 2, alin. 4 OG 137/2000, sanctionarea contraventionala a
Premierului Romaniei, F.V.C., pentru incitarea la discriminare, instigarea la ura si la violenta
publica Tmpotriva unui segment al populatiei, din cadrul afirmatiilor facute de acesta pe data
de 12.03.2021, in cadrul conferintei de presa de la Palatul Victoriei.

Sustinerile reclamatului
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17. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr. 6131/13.08.2021, reclamatul, reprezentat
prin Secretariatul General al Guvernului, solicita:

1. admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentilor si respingerea plangerilor
conexe ca fiind formulate de persoane fara calitate procesuala activa;

2. respingerea plangerii fatd de Guvernul Romaniei ca fiind formulatad in contradictoriu cu o
persoana fara calitate procesuala pasiva, pe cale de exceptie;

3. respingerea plangerii ca nefondata..

18. Cu privire la solicitarea de admitere a exceptiei lipsei calitatii procesuale active,
reclamatul arata ca, potrivit jurisprudentei instantei de contencios constitutional, activitatea
C.N.C.D. de investigare si sanctionare a pretinselor fapte de discriminare are caracter
jurisdictional, iar procedura desfasurata in fata unui organ administrativ-jurisdictional este
asemanatoare cu cea specifica instantelor judecatoresti (desfasurata, insa, distinct de
aceasta), asa incat demararea unei actiuni de sesizare a instantei judecatoresti sau a
jurisdictiei administrative speciale presupune si mentinerea garantiilor procesuale derivate
din procedura civila.

Calitatea procesuala presupune existenta unei identitati intre persoana reclamantului si
persoana care este titular al dreptului in raportul juridic dedus judecatii (calitatea procesuala
activa) si, pe de alta parte, existenta unei identitati intre persoana paratului si cel obligat in
acelasi raport juridic (calitate procesuala pasiva).

19. n spetd, analizand obiectul petitilor conexate, reiese ca sesizarile petentilor vizeaza
afirmatjile publice facute de Prim-ministrul Romaniei in cadrul Declaratiei de presa sustinuta
la Palatul Victoria la data de 12.03.2021.

20. Conform prevederilor art.5 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind Procedura interna
de solutionare a petitillor si sesizarilor, "Petentul este persoana care se considera
discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de discriminare impotriva
sa’, iar la art.7 alin.(l) din acelasi ordin se stabileste ca “persoana interesata este fie
persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savargirea unei
fapte de discriminare Timpotriva sa, fie una din persoanele prevazute la art.8 alin.(l) si (2) sau
alte personae care au un interes legitim in combaterea discriminarii si reprezinta o persoana,
un grup de personae sau o comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare”.
De altfel, din lecturarea O.G. nr. 137/2000, republicata, rezulta ca legiuitorul intern a oferit
calitate procesuala activa in fata C.N.C.D. doar persoanei asupra careia s-a produs
discriminare sau/si organizatiilor neguvemamentale care au ca scop protectia drepturilor
omului sau care au un interes legitim Th combaterea discriminarii. Prin urmare, legiuitorul
intern practic a limitat persoanele care au calitatea procesuala activa in fata C.N.C.D. (din
prisma unui interes legitim) la persoana asupra careia s-a manifestat discriminare si/sau
organizatiile neguvemamentale care au ca scop protectia drepturilor omului sau care au un
interes legitim in combaterea discriminarii, ceilalti subiecti activi ai discriminarii avand
calitatea procesuala activa doar in fata instantei de judecata care poate constata fapta de
discriminare si restabilirea situatiei anterioare discriminarii.

21. O astfel de restrictie in exercitarea dreptului de a sesiza C.N.C.D. are la baza
necesitatea de a elimina asa numitele "actiuni populare” (actio popularis) formulate de
persoane de drept privat, fizice sau juridice, care nu sunt in masura sa justifice, prin
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raportare la propria persoana, o vatamare a unui drept sau interes legitim privat si care igi
intemeiaza demersul exclusiv pe teza vatamarii interesului public. In acest context, petitiile
conexate ce urmeaza a fi analizate in cauza au fost formulate de persoane fizice care sustin,
fara exceptie, ca ar avea calitatea de persoane discriminate, in sensul art.20 alin.(l) din O.G.
nr. 137/2000, republicata, intrucat si-ar fi exprimat opiniile critice cu privire la masurile
instituite de Guvern, inclusiv cele enumerate de Prim-ministrul Romaniei in cadrul Declaratiei
de presa sustinuta la Palatul Victoria la data de 12.03.2021 (obligativitatea purtarii mastii de
protectie in spatiile publice deschise, masurile de distantare si campania de vaccinare.

22. In incercarea de a-si justifica propria calitate procesuald activa, petentii sustin ca
afirmatiile publice facute de Prim-ministrul Romaniei in cadrul Declaratiei de presa sustinuta
la Palatul Victoria la data de 12.03.2021 ii vizeaza in mod direct, la nivel particular, intrucat
fiecare dintre acestia ar fi criticat masurile instituite de autoritatile statului pentru prevenirea gsi
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19. Ins3, trebuie remarcat ca in rationamentul de
sustinere a plangerii, sub aspectul calitati procesuale active si interesului, petentii se
intemeiaza in mod esential pe un argument nedemonstrat, anume acela ca ar fi fost direct
vizati prin afirmatiile Prim-ministrului Romaniei, cu toate ca nu sunt probate nici sustinerile
referitoare ia exprimarea in spatiul public a propriilor opinii critice fata de masurile instituite
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei. Sarcina probei incumba in primul rand
petentilor, in conditiile stabilite de art.20 alin.(6) din O.G. nr. 137/2000, republicata si de
art.72 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008.

23. Desi petentii afirma ca situatiile lor personale ar avea o oarecare legatura cu afirmatiile
publice facute de Prim-ministrul Romaniei in cadrul Declaratiei de presa sustinuta la Palatul
Victoria la data de 12.03.2021, imprejurarile expuse sunt doar rezultatul unor rationamente
pur speculative, fara ca reclamantii sa le fi demonstrat in vreun fel premisele. Potrivit art.249
Cod proc. civ. sarcina probei incumba in primul rand reclamantului, intrucat ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute
de lege”.

24. Pentru solutionarea judicioasa a exceptiei lipsei calitatii procesuale active trebuie retinut
ca, In aceasta etapa, nu se realizeaza o analiza pe fond a caracterului discriminatoriu al
afirmatiilor Prim-ministrului Romaniei, ci, pornind de la continutul concret al acestora,
urmeaza a se verifica masura in care simpla lor lectura ar putea confirma ca ii vizeaza pe
petenti, producandu-le acestora vreo vatamare. Din aceasta perspectiva, este evident ca nu
se poate ajunge la o astfel de concluzie in acest stadiu initial al dezbaterilor, fiind
incontestabil ca petentii nu au fost vizati in mod direct, la nivel particular, prin afirmatiile
publice facute de Prim-ministrul Romaniei in cadrul Declaratiei de presa sustinuta la Palatul
Victoria la data de 12.03.2021.

25. Referitor la solicitarea de respingere a plangerii fatd de Guvernul Romaniei ca fiind
formulata in contradictoriu cu o persoana care nu are calitate procesuala pasiva, din
examinarea cererii Si a motivelor invocate de petenti, reiese ca acestia confunda autoritati
ale administratiei publice centrale, fiind pus Tn mod nejustificat semnul egalitatii intre un
organ unipersonal al statului si altul colegial.

In speta, fiind sustinutd calitatea procesuald pasivd a Prim-ministrului Romaniei pentru
afirmatiile publice facute in cadrul Declaratiei de presa sustinuta la Palatul Victoria la data de
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12.03.2021, nu poate fi transferata Guvernului Roméaniei responsabilitatea pentru savarsirea
pretinsei fapte prejudiciabile. Chiar daca, potrivit legii, Prim-ministrul conduce si reprezinta
Guvernul, coordonand activitatea membrilor acestui organ colegial, apreciem ca nu poate fi
pus semnul egalitatii intre aceste autoritati ale administratiei publice centrale.

26. Contrar opiniei petenttilor, imprejurarea ca inregistrarea video a Declaratiei de presa
sustinuta la Palatul Victoria la data de 12.03.2021 a fost postata pe site-ul Guvernului nu
poate avea, in lipsa oricaror probe, semnificatia data de petenti, in sensul ca afirmatiile ar fi
fost insusite de toti membrii acestui organ colegial si nu poate fi interpretata, in lipsa oricarui
temei legal, in sensul ca aceasta autoritate distincta ar avea calitate procesuala pasiva in
cauza.

in concluzie, reclamatul apreciazd ca nu se justificd participarea Guvernului Romaniei la
solutionarea prezentei cauze, astfel incat solicita sa se admita exceptia invocata si sa se
respinga cererile conexe ale petentilor fata de aceasta autoritate publica ca fiind formulate in
contradictoriu cu o persoana fara calitate procesuala pasiva.

27. Referitor la solicitarea de respingere a plangerii ca nefondata, reclamatul arata ca
aspectele sesizate nu intrunesc elementele de comparabilitate, nefiind sustinuta si
demonstrata existenta tratamentului diferit aplicat petentilor fata de alte persoane aflate in
situatii similare, potrivit art.2 alin.(1) din O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

28. Asa cum s-a retinut chiar de catre C.N.C.D. in spete similare, in analiza savarsirii unor
presupuse fapte de discriminare de catre un parlamentar, Presedintele Romaniei sau Prim-
ministrul Romaniei, se impune a fi facuta o mentiune: prevederile art.30 alin.(6) si alin.(7) din
Constitutia Romaniei cuprind obligatii valabile pentru toti cei care se bucura de libertatea de
exprimare si, prin urmare, persoanele care ocupa funciii de demnitate publica alese ori
numite nu pot fi excluse de la indeplinirea acestora. In acest sens s-a exprimat si Curtea
Constitutionala a Romaniei, care prin Decizia nr.53/2005 arata ca “opiniile, judecatile de
valoare sau afirmatiile titularului unui mandat de demnitate publica - asa cum este Prim-
ministrul Romaniei, autoritate publica unipersonala, ori cum este conducatorul unei autoritatj
publice -, referitoare la alte autoritati (...) raman in cadrul limitelor libertatii de exprimare a
opiniilor politice, cu ingradirile prevazute de art. 30 alin. (6) si (7) din Constitutie” (I. Muraru
s.a. "Constitutia Roméaniei. Comentarii pe articole.” Ed. CH Beck, Bucuresti, 2008, pag. 791).
29. Toate masurile dispuse atat in perioada starii de urgenta, cat si in perioada starii de
alerta, au fost instituite in limitele permise de Constitutia Romaniei, cu respectarea art.53 din
Constitutie care prevede ca ,(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans
numai prin lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a
ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav. (2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara
intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a
determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii. ”

30. Sunt deja de notorietate imaginile care prezinta curiile spitalelor pline de ambulante care
asteapta ore intregi ca bolnavii de Covid-19 transportati sa fie preluati de medici ori imaginile
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cu pacienti simptomatici care asteapta in unitatile de primiri urgente sa primeasca tratament
si oxigen si sa se elibereze un pat in spital pentru a fi internati. O astfel de situatie de fapt de
notorietate nu face decat sa confirme temenicia analizelor factorilor de risc efectuate de
autoritati, conform art.3 alin.(4) din Legea nr.55/2020. De asemenea, masurile criticate de
petenti au fost adoptate si raportat la conduita si experienta altor state care au introdus
asemenea restrictji.

31. Masurile care limiteaza drepturile si libertatile fundamentale trebuie sa aiba drept scop
protejarea sanatatii si a sigurantei publice, conditie indeplinita in cauza, din moment ce
acestea au fost dispuse in vederea stoparii i prevenirii raspandirii la nivel national a virusului
SARS-CoV-2. Restrangerea unor drepturi constitutionale este admisa, atunci cand raspunde
nevoii de a asigura securitatea juridica a drepturilor si libertatilor celorlalti, atat din
perspectiva intereselor individuale, cat si a celor nationale sau de grup si a binelui public.
Analiza de proportionalitate urmareste sa stabileasca daca se pastreaza un just echilibru
intre interesele generale ale societatii si interesele reclamantilor, respectiv daca ingerinta
raspunde unei nevoi sociale imperioase.

32. In contextul cresterii alarmante la nivel national a numarului de persoane infectate cu
SARS Cov 2 cu forme medii si severe, a cresterii numarului de persoane internate la ATl si a
cresterii numarului de persoane decedate ca urmare a infectarii cu acest virus, dreptul la
viata si la protejarea sanatatii publice primeaza, motiv pentru care partea reclamata, in
calitatea sa de Prim-ministru al Romaniei si presedinte al C.N.S.U., in mod justificat si-a
exprimat dezacordul fata de lipsa de conformare in privinta masurilor si actiunilor autoritatilor
statului in planul sanatatii publice, subsumate obligatiei acestuia de ocrotire a sanatatii
publice.

33. Avand in vedere ca justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin
metode adecvate si necesare, este incontestabil ca afirmatiile Prim- ministrului Romaniei cu
privire la un subiect de interes public (evolutia situatiei epidemiologice pe teritoriul Romaniei
si efectele masurilor implementate pentru combaterea infectiilor cu ,Coronavirus®) nu
reprezinta discriminare, intrucat urmaresc un scop legitim (protejarea vietii si limitarea
efectelor pandemiei de Covid-19 asupra sanatatii persoanelor), fiind proportionale cu situatia
de risc epidemiologie crescut la acea data. De altfel, din perspectiva analizei limitelor
libertatii de exprimare, in mod constant in practica C.N.C.D. s-a retinut ca marginea de
apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul declaratiei este un
politician, persoana in functie de demnitate publica.

34. Prin notele scrise depuse cu adresa nr. 8101/28.10.2021, reclamatul arata ca isi mentine
punctul de vedere exprimat in aceasta cauza, apreciind ca cererile de interventie comunicate
reitereaza aspectele prezentate de petenti, fara a aduce elemente de noutate, de natura a-si
modifica pozitia. Abordarea intervenientilor este aceea de victimizare a unei "par{i insemnate
a populatiei Romaniei”, aspecte ce depasesc limitele controlului exercitat de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, care are misiunea de a investiga, constata si
sanctiona faptele de discriminare sustinute, in cuprinsul sesizarilor, de catre persoana care
se considera discriminata.
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IV. Cadrul legal aplicabil

35.- 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

- Constitutia Romaniei — art. 1, 4, 15, 16., 20, 26, 29, 30, 34, 41, 53

V. Motivele de fapt si de drept

36. Potrivit Art. 63 alin. 1 din Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor
si sesizarilor, ,,Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei.”

37. In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentilor, ridicata de
reclamat, Colegiul director urmeaza sa o respinga, intrucat:

Potrvit art 7 din Ordinul nr. 144/2008:

(1) Persoana interesatd este fie persoana care se considerd discriminatd §i sesizeaza
Consiliul cu privire la savérsirea unei fapte de discriminare impotriva sa, fie una dintre
persoanele prevazute la art. 8 alin. (1) si (2) ori alte persoane care au un interes legitim in
combaterea discrimindrii si reprezintd o persoanda, un grup de persoane sau 0 comunitate
impotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare.

(2) Persoanele care nu au exercitiul drepturilor lor pot fi parte daca sunt reprezentate,
asistate ori autorizate potrivit legii.,,

38. In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Guvernul Romaniei;,
ridicata de reclamat, Colegiul director urmeaza sa o admita, deoarece in speta se reclama
fapte savarsite in mod personal de reclamat, chiar daca la data afirmatiilor avea calitatea de
prim-ministru.

39. Pe fondul cauzei, Colegiul director constata ca se reclama faptul ca au fost facute
afirmatii discriminatorii fata de persoanele nevaccinate (,, s-au savarsit actiuni similare cu
actiuni ale unor teroristi,,).

40. Colegiul director apreciaza ca intensitatea pandemiei de coronavirus si gradul sau de
impredictibilitate justifica existenta unei marje mai largi de apreciere de care se bucura
statele in aceste circumstante. in ciuda prerogativelor lor, statele ar trebui sa incerce sa
gaseasca un echilibru corect intre dreptul la viata privata, pe de o parte, si protectia sanatatii
publice, pe de alta parte.

41. Pentru controlul pandemiei de COVID-19 provocata de virusul SARS-Cov-2 s-au utilizat
initial masurile non-farmaceutice, precum purtarea mastilor de protectie, mentinerea unei
distante fizice, igiena corespunzatoare a mainilor, testarea periodica a persoanelor care
prezinta simptomatologie specifice si izolarea persoanelor infectate, masuri care au
eficacitate partiala si limitata in timp, fiind, pe de alta parte, foarte perturbatoare din punct de
vedere socio-economic. Odatd cu aparitia vaccinarii, pandemia a inceput sa fie controlata
mai bine, in special in statele care au progresat rapid cu acoperirea vaccinala.

42. Potrivit raportarilor oficiale din numarul total al deceselor provocate de Corvid 19 peste
90% sunt persoane nevaccinate.

43. in ceea ce priveste principiul egalitatii in drepturi, Curtea Constitutionala a Romaéniei a
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retinut intr-o jurisprudenta constanta, ,ca acesta presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. Ca urmare, situatiile in care
se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe
un criteriu obiectiv si rational (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 86
din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 207 din 31
martie 2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011, sau Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014, paragraful
55, Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr. 101 din 9 februarie 2015, paragraful 23).

44. Potrivit OMS, instrumentul primordial, sigur si eficient al luptei impotriva pandemiei
Covid-19 1l reprezinta accesul echitabil la vaccinuri, din aceste motive OMS sprijina
cercetarile pentru productia Si folosirea vaccinurilor (a se vedea:
https://www.who.int/4emergencies/ diseases/novel-coronavirus-2019/covid-19-vaccines).

45. Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd (OECD) a subliniat ca ,in
comunitatea stiintifica globala este acceptat in sens larg ca, modalitatea cea mai eficienta de
a depasi COVID-19 este realizarea peste tot in lume a vaccinarii in masa a populatiei”.

46. Pe plan national, sunt relevante rapoartele si analizele privind infectarea cu virusul
Covid-19, respectiv efectele acestei pandemii realizate si publicate de Institutul National de
Sanatate Publica din Romania, din care reiese in mod clar si neechivoc faptul ca persoanele
trecute prin boald si cele vaccinate sunt intr-o situatie diferita, in comparatie cu persoanele
nevaccinate si netrecute prin boala (http://www.cnscbt.ro/index.php/analiza-cazuri-
confirmate-covid19).

47. Din analiza datelor mai sus prezentate, Colegiul director constata ca cei care sunt
posesorii certificatului digital Covid-19, pentru ca au fost vaccinati sau pentru ca au trecut
prin boald, nu sunt intr-o situatie similara cu acele persoane care nu indeplinesc aceste
conditii. Persoanele fizice care sunt protejate ca urmare a vaccinarii sau a trecerii prin boala
sunt expuse unui grad mult mai redus unei viitoare infectari, probabilitatea de transmitere a
bolii este mai mica si, in caz de infectare, exista o probabilitate mare ca boala sa se
manifeste asimptomatic sau sa nu prezinte o forma medie sau grava, care sa necesite
spitalizare sau ingrijire ATI. A se vedea in acest sens, statisticile INSP.

Astfel, cei care se vaccineaza contribuie nu numai la mentinerea propriei sanatati, ci si la
pastrarea sanatatii membrilor comunitatii restranse in care traiesc, a membrilor societatii, Si
la protectia persoanelor fizice care sufera de afectiuni medicale grave, reprezentand o
categorie vulnerabila la infectarea cu virusul SARS-CoV-2 din punct de vedere medical, a
persoanelor fizice care nu se pot vaccina, pentru ca nu au atins varsta de vaccinare, au
contraindicatii medicale la vaccinare, respectiv nu dezvolta anticorpi chiar daca se
vaccineaza si, participd la eforturile de eradicare a pandemiei si la ridicarea restrictiilor
generate de aceasta.

48. In acest sens sunt relevante deciziile CEDO in privinta rolului vaccinarii, cum ar fi - CASE
OF SOLOMAKHIN v. UKRAINE (Application no. 24429/03), CASE OF VAVRICKA AND
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OTHERS v. THE CZECH REPUBLIC (Applications nos. 47621/13 and 5 others, Boffa and
others v San Marino, Similarly, in the case of Jehovah’'s Witnesses of Moscow v. Russia,
(Silver and others v the United Kingdom, para 87, Acmanne and others v. Belgium, pp 251,
255).

49. Afirmatiile reclamatului vor fi analizate din prisma incadrarii in limitele libertatii de
exprimare sau, dimpotriva, a depasirii acestui cadru.

50. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de exprimare si
dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la aprecierile
reclamatului, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz
s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului prin
aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o ingerinta
n dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

-sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa fie
previzibila si accesibila),

-sa urmareasca un scop legitim,

-sa fie necesara intr-o societate democratica si

-sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a drepturilor
omului, vol. |. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

51. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza
o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter
abstract.

52. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

53. Scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in dreptul la libera exprimare, in
speta de fata, s-ar putea identifica prin necesitatea protectiei dreptului persoanelor de a
decide in raport de protectia sanatatii. Desi, primele doua conditii pentru limitarea libertatii de
exprimare sunt indeplinite, in speta, interferenta statului in libertatea de exprimare nu este
necesara intr-o societatea democratica.

Necesitatea ingerintei

54. In analiza declaratiei potrivit testelor stabilite in jurisprudenta CEDO, nu existd motive
Jrelevante si suficiente, care sa justifice necesitatea ingerintei statului in libertatea de
exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase,, (“pressing social need,,). Existenta unei
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,Nevoi imperioase a unei restrictii privind libertatea de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o
maniera convingatoare, autoritatile nationale avand competenta evaluarii existentei acestei
conditii, dispunand de o marja de apreciere. Marginea de apreciere a statelor se stabileste
potrivit standardelor minime ale CEDO (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par.
49).

O ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei ca fiind o
forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un exces, o limitare
nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al faptei si cu scopul
urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice element de incitare
expresa la ura pe criteriul libertatii de consgtiinta.

Obiectivul urmarit de partea reclamata

55. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze opinii legate
de situatia ori convingerile petentilor ori a urmarit doar informarea asupra unui subiect de
interes public (vezi Jersild c. Danemarca). Din aceasta perspectiva, dincolo de faptul ca
afirmatiile publice in mod cert nu i-au vizat pe petenti in mod direct, la nivel particular, trebuie
observat ca in prezenta cauza nu s-a depasit sfera caracterului informativ care prezinta
interes pentru opinia publica.

Obiectivul urmarit de partea reclamata in cadrul Declaratiei de presa sustinuta la Palatul
Victoria la data de 12.03.2021 a fost acela de a informa opinia publica si de a-si exprima
punctul de vedere in calitatea sa de Prim-ministru al Romaniei si presedinte al Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta (C.N.S.U.) cu privire la un subiect de interes public -
evolutia situatiei epidemiologice pe teritoriul Romaniei si efectele masurilor implementate
pentru combaterea infectiilor cu ,Coronavirus”.

in acest context, partea reclamata si-a exprimat dezacordul fati de lipsa de conformare n
privinfa masurilor si actiunilor autoritatilor statului in planul sanatatii publice, subsumate
obligatiei acestuia de ocrotire a sanatatii publice. Prin urmare, raportat la primul element,
este evident ca nu se impune interferenta statului in limitarea libertatii de exprimare, cata
vreme partea reclamata a urmarit sa informeze opinia publica cu privire la un subiect de
interes public.

Continutul declaratiei

56. Potrivit continutului ei, declaratia reprezinta o pozitie intr-un subiect de interes public:
asigurarea sanatatii publice pentru toti cetatenii prin prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19. De asemenea, in contradictie cu susterile petentilor, reclamatul nu
a sustinut ca persoanele nevaccinate sunt teroristi, ci a facut un comentariu ce asimileaza
actiunile teroristilor cu cele ale oricaror persoane care au facut campanie anti-vaccinare si
ale caror actiuni pot avea drept consecinta subminarea autoritatii statului.

Contextul in care a avut loc declaratia

57. Comportamentul a fost unul public (conferinta de presa din data de 12.03.2021), si
exprima opinia reclamatului cu privire la pericolul pe care il reprezinta optiunea unor cetateni
de a nu se vaccina.
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Persoana reclamata a facut afirmatiile analizate in cauza in calitatea sa de Prim-ministru al
Romaniei si presedinte al Comitetului National pentru Situatii de Urgenta (C.N.S.U.), in
cadrul Declaratiei de presa sustinuta la Palatul Victoria la data de 12.03.2021.

Nici sub acest aspect nu se impune limitarea libertatii de exprimare.

Rolul in societate a persoanei, autor al afirmatiei

58. Rolul in societate, pozitia autorului declaratiei, obiect al plangerii, este determinant din
perspectiva analizei limitei libertatii de exprimare. Partea reclamata este un om politic, numit
in functia de demnitate publica de Prim-ministru al Romaniei si, pe cale de consecinta, de
presedinte al Comitetului National pentru Situatji de Urgenta (C.N.S.U.).

Aceasta functie este una de autoritate, orice exprimare a persoanei care exercita functia de
Prim-ministru al Romaniei si, implicit, de presedinte al Comitetului National pentru Situatji de
Urgenta (C.N.S.U.) avand un efect major in opinia publica si in societate.

,Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana, dar in mod deosebit are un
caracter indispensabil pentru persoanele alese in functii de demnitate publica, pentru
partidele politice si pentru membrii acestora, deoarece ei ii reprezintd pe cei care le dau
votul, raspund preocuparilor acestora si le apara interesele” (Incal v. Turkey par. 46, a se
vedea Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, comentata si adnotata,
vol. |, pag. 750, pct. 66). Ingerinta in limitele libertatii de exprimare a unei persoane aflate in
functie de demnitate publica induce responsabilitati deosebite institutiilor statului.

Modul in care au fost facute afirmatiile

59. Potrivit continutului ei, declaratia este una politica, o pozitie intr-un subiect de interes
public, respectiv pandemia de coronavirus. Reclamatul si-a exprimat opinia in cadrul
Declaratiei de presa sustinuta la Palatul Victoria la data de 12.03.2021, in calitate de prim-
ministru.

De asemenea, Colegiul director constata ca, in speta, nu exista niciun element de incitare la
ura impotriva unor cetateni pe baza criteriului categoriei sociale. Nu suntem in prezenta unui
spericol evident si prezent” (clear and present danger), existdnd posibilitatea de reactie
publica la adresa declaratiilor partii reclamate.

Concluzii

60. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii.
61. In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea European& a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau
cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

62. Raportat la obiectul cauzei, se induc urmatoarele concluzii:

- comportamentul a fost unul public (conferinta de presa din data de 12.03.2021), si exprima
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opinia reclamatului cu privire la pericolul pe care il reprezinta optiunea unor cetateni de a nu
se vaccina.

- nu au fost facute afirmatii care sa aiba ca scop sau care sa vizeze atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptate Tmpotriva petentului si legate de apartenenta acestuia la o anumitd rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie socialda sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia, potrivit art.15 din O.G nr.137/2000.
Reclamatul nu a sustinut in mod direct ca persoanele nevaccinate sunt teroristi, ci a facut un
comentariu ce asimileaza actiunile teroristilor cu cele ale oricaror persoane ale caror actiuni
au constituit campanii anti-vaccinare si care pot avea drept consecinta subminarea autoritatii
statului.

63. Reclamatul s-a referit la cei care initiaza si desfasoara campanii anti-vaccinare pt.
combaterea virusului, nu la cei care nu se vaccineaza. Calitatea detinuta la acel moment de
reclamat, aceea de Prim-ministru, 1i conferea dreptul sa facé declaratii de acest fel iar
contextul declaratiei a fost acela in care tara se confrunta cu pandemia, efectele acesteia
fiind deosebit de severe din toate punctele de vedere (economic, demografic — decese,
social etc).

Campaniile anti-vaccinare, raspandirea stirilor false, dezinformarea au avut ca efect
inregistrarea unui grad scazut de vaccinare in randul populatiei.

64. Astfel, fatd de cele motivele expuse anterior, compararea facuta de reclamat se justifica,
pentru ca efectele actiunilor celor care contribuie la initiere, desfasurarea acestor campanii
pot aduce atingere securitatii nationale, subminand autoritatea tarii.

65. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de catre partea
reclamata, continutul afirmatiilor, contextul in care a avut loc, rolul in societate a persoanei,
autor al afirmatiei, Colegiul director costatd ca faptele sesizate nu intrunesc elementele
constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata si se incadreaza in limitele libertatii de exprimare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentilor,

2. Se admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Guvernul Romaniei,
3. Fapta se incadreaza in limitele libertatii de exprimare.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
02.02.2022 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, HORIA GRAMA - Membru,
HALLER ISTVAN — Membru, CRISTIAN JURA — Membru, LAZAR MARIA - Membru,
MARIA MOTA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 02.03.2022
Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotarérile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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