CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 4
din 12.01.2022

Dosarul nr. 1022/2020
Petitie nr. 8019/24.12.2020
Petent:
Reclamati: in calitate de director general al Apa Canal Sibiu SA
Apa Canal Sibiu SA - cu sediul in Sibiu, str. Eschil, nr.6, jud. Sibiu

Obiect: hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul si sediul pariilor

Numele si domiciliul petentului

1. Numele si domiciliul reclamati

2. In calitate de director general al Apa Canal Sibiu SA, cu sediul in Sibiu, strada Eschil nr. 6,
jud. Sibiu

3. Apa Canal Sibiu SA — cu sediul in Sibiu, str. Eschil, nr.6, jud. Sibiu

Il. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare, cu invocarea, din oficiu, a exceptiei tardivitatii pentru faptele petrecute anterior datei
de 17.04.2020.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Petentul arata ca, de pe pozitia de director general al companiei la care lucreaza neintrerupt
de mai bine de 17 ani, (purtator de cuvant al companiei) ,dl. exercita actjuni constante ce au ca
scop denigrarea personala si profesionala, provocarea de suferinta emotionala si stres
continuu, factori ce-i pot afecta grav starea de sanatate pe fondul hipertensiunii arteriale
oscilante de care sufera, afectiunea sa fiind cunoscuta de catre haruitor.

6. Evenimentul care a declangat actiunile de hartuire la adresa sa, dar care, ulterior, aveau sa
fie indreptate inclusiv asupra familiei acestuia, a avut loc la inceputul lunii martie 2020, cand dl.
a numit in fruntea Biroului Administrativ o persoana lipsita total de cunostintele profesionale
necesare. Incompetenta noii sefe de Birou Administrativ, fata de care dl. are o atentie aparte, a
fost subiectul unei discutji deschise cu domnul, caruia petentul i-a comunicat ca doamna in
cauza nu detine cunostintele necesare ocuparii unei astfel de pozitji, fapt ce a declansat o
lunga serie atacuri la adresa petentului. Pana la acel moment, relatia sa cu dl. a fost una foarte
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buna, rezultatele activitatii sale find recompensate cu aprecieri publice in fata colegilor si prin
acordarea de prime de merit.

7. Tn data de 24 aprilie 2020, inginerul sef, dl. L.T. i-a cerut petentului sfatul cu privire la diverse
documente legate de serviciul de paza. Practic, dorea sa afle care dintre Analizele de risc ale
obiectivelor i revin si care sunt in coordonarea Biroului Administrativ. Petentul i-a explicat ca el
ar trebui sa aiba in vedere cele din subordinea sa (din domeniul Productiei) si ca cele cuprinse
in Contractul de paza gestionat de Administrativ sunt separate si ca sunt, in format fizic, in
Biroul Administrativ. DI. T. a spus ca va merge sa discute despre situatia tuturor analizelor de
risc cu sefa Biroului Administrativ, d-na S.S..

8. La aproximativ 15 minute, dl. dir. general. Ing. V. M. |-a sunat pe petent reprosandu-i ca nu
se regasesc Analizele de risc intre documentele Biroului Administrativ, ca este vinovat direct de
aceasta situatie si sa faca bine sa mearga sa le caute. li-a mai spus ca nu a predat
documentele din Biroul Administrativ, pe care |-a coordonat mai bine de 3 ani. Succesorului
sau, d-lui ing. C.. l-a adresat urmatoarele : "Ai o pula! La Administrativ nu te-ai ocupat de
nimic!”.

9. In prezenta doamnei S., petentul a gasit respectivele documente grupate in 4 bibliorafturi pe
care scria, mare "Analize de risc”, i-a sugerat sa si le noteze, sa stie unde sa le caute data
viitoare. La reintoarcerea in birou I-a intalnit cu dl. T., vadit suparat si care i-a comunicat ca a
fost certat de directorul general cum c& "si-a permis sa-i dea de lucru doamnei S." In fapt, dI. T.
a avut o atitudine perfect colegiala si productiva, dorind sa faca ordine intr-un domeniu in care
este implicat direct. Pe hol a aparut si directorul general, dl. M., pe care l-a informat ca
Analizele de risc sunt in 4 bibliorafturi pe care scrie "Analize de risc” si i-a aratat procesele -
verbale de predare /primire prin care dl. ing. C. a preluat intreaga documentatie a Biroului
Administrativ.

9. Dupa aproximativ 1 ora, petentul se afla in birou cu dl. ing. N. C., sef al Sectiei Retele Apa
pentru intocmirea unui anunt de intrerupere a furnizarii apei, generate de o lucrare de cuplare
de pe str. Neppendorf. A intrat si dl. ing. sef, dl. T., in dorinfa de a discuta tot pe tema Analizelor
de risc. L-a rugat sa astepte sa termine cu dl. Cioran, moment in care a sunat, pe telefonul fix,
din birou, dl. M.. A urlat, prin telefon, ca "Esti vinovat ca nu sunt puse documentele in
ordine la Biroul Administrativ! Ai facut-o pe sa se simta ca o proasta, ca nu stie nimic !
Asa ai facut si cu (fosti colegi din cadrul Administrativului), nu le-ai spus nimic. M-ai
facut sa-i predau lui (fost director de productie - retrogradat de dl.) paza pentru ca tu nu-
| suportai ! Eu nu am voie sa ma enervez in perioada asta (pe timpul pandemiei / starii
de urgenta)!”.

10. Tn data de 3 iunie 2020, dI. M. a avut un conflict cu o angajatd a Registraturii, d-na M. C., pe
tema inregistrarii unei petiti sosite prin Posta, aceasta nefiind vinovatda. Cand petentul a
incercat sa ii ia apararea, s-au purtat urmatoarele discutii, inregistrate de petent:

"V.M.: - Aia (doamna C.) ii de-a-n pulea... Aia... Aia trebuie data afara. (...) Nu trebuie sa-
mi spui cine-i asta si cum a ajuns sa lucreze aici...

T. R.: - Eu discutam strict profesional. In rest, ce face ea, nu ma priveste.

V.M.: - Pai asta e, ca nu face.... Ma! Ma! Tu deja incepi sa ma si enervezi! Tot timpul ma
contrazici de-a-n pulea! Aia e de calitate, ma? Da-o in pizda ma-sii! Aia..., aia..., de aia
Apa Canal se lipseste cand vrem noi si nu se simte. Se simte in economie la salar. Nu-
mi spune mie cine-i aia. O stiu de cand a venitin Apa Canal!”
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11. Hartuirea la care este supus constant de catre directorul general al companiei avea sa
cunoasca o forma mult mai grava: pe data de 21 iulie 2020, cand secretara directorului general
a inregistrat petitia cu numarul 13.887/21.07.2020, in fapt o ANONIMA, prin care i se aduceau
o serie de acuzalii denigratoare la adresa sa si a familiei sale. Directorul general, i-a
redirectionat aceastd adresad adnotand-o "Discutie”. In ciuda repetatelor incercari de a se
inscrie in audienta prin intermediul secretariatului, dar si prin e-mailul din data de 31.07.2020,
transmis direct pe adresa d-lui M., acesta i-a refuzat constant dreptul de a se apara fata de cele
prezentate in anonima abuziv inregistrata, ce contravine flagrant OUG 27/2002 privind
reglementarea activitatii de solutionare a petijilor.

12. Pe data de 13 august 2020, petentul a depus o solicitare scrisa, inregistrata sub numarul
15.640, prin care a cerut d-lui M. sa-i precizeze modul in care respectiva anonima a fost
transmisa societatii, cerere ce a primit urmatoarea adnotare: "Petitie venita prin Posta si ridicata
de oamenii pe care-i conduceti!” in cadrul Biroului Relatii Publice, pe care-l conduce din anul
2009, petentul coordoneaza si activitatea de Registratura, corespondenta fiind receptionata si
inregistrata in cadrul acesteia. Pe data de 21 iulie 2020 au fost inregistrate in cadrul
Registraturii 9 documente, toate fiind predate, sub semnatura, secretarei dl.lui M., asa cum
reiese din registrul de predare-primire utilizat ih acest scop. In plus, chiar petentul a preluat
corespundenta de la ghiseul Oficiului Postal nr. 9, unde sunt arondatj.

13. Anonima a fost inregistrata abuziv, neexistand datele de identificare ale petitionarului si fara
a avea semnatura petentului, secretara directorului general, doamna C. C., devenind parte in
actiunea de harfuire indreptata impotriva sa. Doamna C. cunoaste prevederile OUG 27/2002
intrucat in alte cazuri a refuzat sa inregistreze diverse solicitari pe motiv ca nu au fost
prezentate toate datele de identificare ale petentului. De asemenea, a fost instruita pe tema
prevederilor Ordonantei 27/2002, asa cum reiese din Procesul - verbal de instruire din data de
11.09.2015, semnat de dansa.

Chestiunea anonimei calomnioase si denigratoare nu este rezolvata nici in clipa de fata si chiar
daca nu a produs nici un efect juridic asupra sa, continua sa 1l afecteze, pe petent si familia sa,
in plan emotional intrucat a fost generata in mod abuziv, cu incalcarea legii, la comanda
directorului general.

14. Pe data de 16 august 2020, intr-o duminica, petentul a fost solicitat de directorul tehnic al
societatii, dl. ing M.T., sa posteze, de urgenta, o intrerupere a furnizarii apei pa pagina web a
societatii, lucru pe care-l face in virtutea sarcinilor de serviciu, incepand cu anul, 2009. A
constatat ca i-a fost restrictionat accesul la pagina de internet al companiei, www.apacansb.ro,
prin modificarea parolelor de acces. L-a contactat pe dl. ing. O.R. din cadrul Biroului IT care i-a
comunicat ca aceasta a fost decizia directorului general si ca nu are ce face. Petentul
considera ca si aceasta masura a fost una abuziva intrucat a fost pus ih imposibilitatea
exercitarii obligatiilor de serviciu. in plus, ea nu i-a fost comunicatd si motivata, asa cum ar fi
fost normal. intr-un mesaj SMS, transmis pe 16 august 2020, dl. R. preciza: "Reproduc ce mi-
a zis (dI. M.)... Ca treaba ta de jurnalist in cadrul Biroului Relatii Publice este sa concepi
si sa redactezi articole.”. Experienta viitoare avea insa sa demonstreze faptul ca directorul
general dorea sa 1l "sara”, solicitandu-l domnului R., inginer IT, sa realizeze texte de informare
publica pe care sa le posteze pe pagina companiei, fara ca peetntul sa fie implicat in vreun fel.
Rezultatele au fost postari pline de greseli ce compromit intreaga activitate de relatii publice.
Toate acestea se petrec cu incalcarea cadrului organizational ce reglementeaza activitatea
fiecarui departament, regasit in Regulamentul de Organizare si Functionare, dar si in Figele
postului.
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15. Tn data de 15 ianuarie 2021, dl. M. i-a solicitat sefei Biroului Achizitii, s& contacteze
institutile de presa cu care compania are contracte de mediatizare in scopul transmiterii
dovezilor de publicare ale unui comunicat de presa. Desi nu intra in atributiunile sale de
serviciu, aceasta a dat curs acestei solicitari, in ciuda faptului ca petentul i-a comunicat ca deja
detine o situatie clara a materialelor publicate de partenerii conpaniei, ca i-o poate pune la
dispozitie, si ca demersul sau il va pune intr-o situatie penibila in fata colaboratorilor. ”Eu fac
ce mi se spune”, a fost replica dansei. A fost vorba despre un comunicat de presa publicat in
data de 8 ianuarie 2021, pe care petentul |-a redactat la solicitarea directorului general desi se
afla in concediu legal de odihna, editarea si transmiterea catre institutile de presa
presupunand prezenta sa la birou. Desi a fost la birou in data de 8 ianuarie 2021, in
documente figureaza ca fiind in concediu legal de odihna.

16. Pe data 19 februarie 2021, dl. M. a anuntat in cadrul unei sedinte on-line sustinute cu sefii
compartimentelor din cadrul societatii, (la care petentul nu a fost invitat), ca a fost realizat un
calendar pe anul 2021 "de catre un domn si 0 doamna care, desi nu era treaba lor, au facut o
treaba buna”. DI. M. se referea la d-na S., sefa Biroului Administrativ si la dI. R., inginer IT,
care, intr-adevar, prin prisma figselor de post dar si a Regulamentului de Organizare si
Functionare, nu aveau atributiuni ih conceperea si editarea de materiale de promovare.
Petentul nu a inteles scopul practic al acestor calendare, care au fost distribuite doar sefilor de
servicii/birouri din cadrul societatii (nu si petentului), care, oricum, primisera in luna decembrie
2020 calendare relizate de Biroul Relatii Publice, cu imagini si personalizare aprobate de
directorul general.

In esenta, mesajul a fost ca petentul nu este n stare sa realizeze nici macar un calendar care
sa se ridice la standardele conducerii. Toate, in conditiile in care petentul a realizat numeroase
materiale de prezentare (albume, productii video, pliante, brosuri educationale) care au fost
apreciate de publicul larg, mass-media si chiar de conducerea societatii prin acordarea de
prime de merit.

17. Tn luna aprilie 2021, directorul general decide ca societatea sa apeleze la serviciile unei
companii specializate n strategii de marketing, care sa elaboreze si un plan de comunicare
publica. Desi se afla in sfera petentului de activitate, dl. Maier nu considerat necesar sa il
informeze sau sa 1l implice pe petent in aceasta activitate, solicitand, pe 6 aprilie 2021, ca
documentele ce stau la baza achizitiei acestor servicii sa fie intocmite de sefa Serviciului
Resurse Umane. Ca si in celalalt caz, al calendarului, elaborarea documetelor a fost facuta cu
incalcarea atributiunilor de serviciu si a Regulamentului de Organizare si Functionare, motiv
pentru care petentul considera ca si aceasta situatie e o dovada clara a campaniei de
discreditare a competentelor profesionale, precizand totodata ca in nici unul dintre cazuri nu a
fost solicitat sa contribuie n vreun fel.

18. In data de 9 aprilie 2021, in cadrul unei discutji telefonice cu dl. M. pe tema unui flyer de
informare ce se dorea transmis tuturor abonatilor in scopul activarii facturii electronice, petentul
l-a intrebat ce crede despre cele doua modelele de personalizare propuse, transmise de
acesta, prin e-mail, pe data de 5 aprilie. Una dintre imagini surpindea o persoana care
imbratiseaza un copac, mesaijul fiind "Alege factura electronica! Salveaza un copac!”. DI. M. s-
a declarat nemultumit de fotografie, subliniind ca: "aia cu copac luat in brate...nu...parca fute
copacul...!” Declaratia este inregistrata si demonstreaza modul in care colaboreaza intr-un
domeniu important pentru 0 companie de stat cu servicii destinate publicului larg.
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19. In data de 13 aprilie 2021 publicatia "Turnul Sfatului”, prin redactorul sef adjunct T.D., l-a
contactat pe petent solicitand un punct de vedere cu privire la achizitionarea de catre Apa
Canal Sibiu SA a serviciilor de elaborare strategii de marketing si plan de comunicare, aga cum
reiese din pagina publica de internet a Sistemului Electronic de Achiziti Publice, www.e-
licitatie.ro.

l-a cerut domnului D. sa solicite, in scris, informatii pe aceasta tema, urmand sa primeasca un
raspuns oficial si l-a informat telefonic pe dl. M. de solicitarea celor de la Turnul Sfatului,
spunandu-i ca vor primi si 0 adresa scrisa de la dl. T.D.. La nici un minut, petentul a fost sunat
de dl. M. in birou. Convorbirea este inregistrata si dl. M. a afirmat: "Traian e ala la care ii dai
tu informatii despre mine. Ai grija ce informatii ii dai ca pana la urma o sa suporti
consecintele. Eu le tot suport, dar pana intr-o zi...(...) Eu am informatii, nu ca tine povesti
la colt de strada. Eu am informatii i sunt clare. ”

in data 14 aprilie 2021 dI. M. a transmis un e-mail in care petentul este acuzat de "demersuri
calomnioase si acuzatorii” cu privire la faptul ca ar fi "divulgat” redactorilor Tumului Sfatului
infromatii cu privire la contractul de amintit anterior. Si in acest caz, directorul general 1l acuza
de lucruri in sustinerea carora nu a prezentat nici o dovada, scopul fiind acelasi, de a-I hartui.
20. Activitatea de discreditare a reputatiei profesionale a petentului nu s-a limitat doar la nivelul
societatii la care lucreazd. In luna ianuarie 2021, Asociatia Romana a Apei, organism
profesional ce reuneste operatorii de servicii publice de alimentare cu apa si canalizare din
Romania, a solicitat directorilor generali sa transmita o noua listd a specialistilor ce vor
reprezenta compania in cadrul a diferite comisii de specialitate din cadrul asociatiei, organism
aflat intr-o reorganizare structurala. Desi petentul este membru in Comisia de Comunicare -
Relatii Clienti inca din anul 2009, iar in ultimii 4 ani a fost activat ca presedinte al acesteia, dl.
M. nu a dorit s& 1l nominalizeze n cadrul acesteia, fira sa explice acest refuz. in ciuda noii
realitati, conducerea Asociatiei Romane a Apei a optat sa continue colaborarea cu petentul pe
linie profesionald, solicitandu-i, la Tnceputul lunii aprilie 2021, sprijinul Tn organizarea unui
concurs de fotografie, realizat la nivel national, destinat angajatjilor din companiile de apa din
Romania.

In opinia petentului, si acest gest demonstreaza faptul ca di. M. nu se limiteaza in a 1l discredita
doar la nivelul companiei ci si intr-o organizatie care, in anul 2010, i-a acordat Diploma de
fidelitate "pentru contributia deosebita la modernizarea si dezvoltarea sectorului de apa si
cresterea gradului de recunoastere a asociatiei profesionale si patronale din acest domeniu. ”
21. Din dorinta de a spori presiunile exercitate asupra sa, de pe pozitia sa de director general,
dl. M. a adoptat o atitudine total nepotrivita fata de sotia petentului, F.R., angajata tot in cadrul
Apa Canal Sibiu SA, pe postul de functionar administrativ la Arhiva.

22. Prin notele scrise depuse cu adresa nr. 7491//05.10.2021 petentul arata ca angajarile
sotiei sale, a fratelui si cumnatei au fost facute in mod transparent, cu respectarea procedurilor,
pe poziti conforme studiilor. Cei trei nu au beneficiat niciodata de tratament preferential si au
un comportament exemplar in companie, munca fiindu-le retribuita la nivelul similar colegiilor
lor. Urmand rationamentul domnului M., toti cei ce au o sotie, un frate sau sora, cu copil sau
orice alta ruda in companie (si nu sunt putini) nu au facut altceva decat sa asigure o sinecura
celor apropiati, toti fiind lipsiti in fapt de competentele necesare ocuparii posturilor detinute;

23. Transferul sotiei sale la Arhiva socidetatii a fost aprobat de dl. M. urmare a faptului ca
aceasta, a urmat un cursul de arhivar si a obtinut inclusiv avizul Arhivelor Nationale. Mutarea s-
a facut intr-o cladire fara incalzire, fara apa curenta, fara canalizare, cu geamuri sparte, plina
de sobolani si mucegai, avand WC-ul in fundul curtii. Timp de peste 1 an, alaturi de colegele
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sale din Arhiva, doua la acea vreme, sotia sa a strans moloz dupa echipele de zugravi si
instalatori, a carat cutii roase de sobolani sau putrezite, reusind in cele din urma sa
inventarieze si sa reorganizeze intregul fond arhivistic. Pentru prima data, Apa Canal Sibiu
avea sa detina o baza arhivistica conforma, rod al muncii grele si indelungate depusa de cele 3
femei.

24. Starea de incompatibilitate existenta intre sotj ar fi putut lua sfarsit cu usurinta inca din anul
2017, cand petentul a cerut in scris d-lui M. sa numeasca un alt sef de Birou Administrativ;

25. Utilizarea unui autoturism de serviciu in calitate de sef Birou Administrativ nu a fost un favor
ci 0 necesitate, aceasta structura dispunand de masina dinainte ca petentul sa preia noua
activitate complementara;

26. Delegatiile, numeroase in opinia d-lui M., au fost efectuate strict in baza unor Ordine de
deplasare semnate de domnia sa, avand la baza invitati oficiale adresate de diferite
organizatii, vizate de departamentul Juridic din punct de vedere al legalitatii.

27. Primele de merit, agsa cum o arata si titulatura, se acorda doar angajatilor cu aport deosebit
in activitatea profesionala. Sunt numerosi colegi care au fost rasplatiti in bani pentru rezultatele
obtinute si toate aceste premieri s-au facut in baza unor referate justificative aprobate, in
totalitate, de directorul general.

28. Dotarile aflate in inventarul petentului nu sunt deloc "exceptionale", camera video si
aparatul foto fiind acesorii uzuale in activitatea oricarui Birou de Relatji Publice. Exceptia este,
poate, o scara de aluminiu folosita pentru amenajarea standurilor de prezentare unde, pe
langa aparatele electronice mentionate, mai utilizeaza lanturi, sdrma si carlige metalice.

29. Petentul este prezentat ca fiind misogin, ca nu suporta ca femeile sa fie sef, fara ca (si in
acest caz) sa fie aduse dovezi. Nici una dintre doamnele amintite, dar nici celelalte angajate
ale companiei, nu pot afirma ca a avut vreodata un comportament sau limbaj jignitor, nedemn
pentru un coleg care cu adevarat respecta femeile. Dimpotriva, le-a luat apararea atunci cand
au fost nedreptatite si injurate (fie si in cadru restrans), dovada fiind inregistrarea cu privire la
colega M. C.

30. Domnul director aduce in discutie realizarile doamnei S.S., actualul sef al Biroului
Administrativ, descriindu-le ca fiind "novatoare”, lucru corect. Petentul admite ca in timpul in
care a condus Biroul Administrativ, a neglijat partea de plantat flori si amenajat zone de
relaxare, concentrandu-se pe reabilitari de cladiri, extideri de sisteme de supraveghere,
reorganizari ale serviciului de paza, intocmiri de caiete de sarcini pentru brangamente electrice,
alimentare cu gaz metan, acoperisuri, servicii de telefonie si internet etc, toate in acord cu
Planul de investitii si lucrari aprobat de dl. M.

31. Faptul ca a fost nevoie de 2 ani pentru ca dl. M. sa reuseasca sa numeasca, asa cum
respectuos a solicitat, un nou sef de Birou Administrativ, este un lucru bizar in conditiile in care
un demers similar, cel de creare a Compartimetului Arhiva a fost realizat in doar 10 luni de la
angajarea si scolarizarea viitorului sef care, dupa alte 8 luni avea sa preia spre conducere
simultana Biroul Administrativ. Daca in cazul sotjei petentului domnul M. a apreciat ca posturile
precedente detinute anterior angajarii la Apa Canal Sibiu nu se pliaza pe "profilul enonomic al
companiei”, in cazul de fata domnia sa a considerat ca experienta de coafeza, si nu numai, a
doamnei S. este un argument suficient. (cu tot respectul pentru aceasta onorabila si necesara
meserie, doamna in cauza avand tot respectul sau ca barbat si coleg).

32. Blocarea activitatii petentului este o realitate si, in apararea sa, dl. M. invoca lucruri
neadevarate, cum este cazul demersului pentru realizarea unei Platforme de tip SMS Alert,
pentru care domnul director a motivat in "Nota" faptul ca trebuie achizitionata o centrala
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telefonica speciala. Doar ca platforma nu are nevoie de asa ceva, comunicarea facandu-se
strict prin paginile de internet ale operatorilor de telefonie mobila, in care sunt incarcate liste cu
numerele destinatarilor, asa cum a aratat in propunerea inaintata domniei sale, in care a oferit
inclusiv exemplul altor companii similare ca profil de activitate.

33. Colaborarea cu firma Zex Corn, care a realizat pagina de internet a companiei si care,
ulterior a asigurat mentenanta si dezvoltarea ei, s-a facut prin contracte legal incheiate de catre
departamentul de specialitate. Petentul nu a ascuns niciodata legatura de rudenie cu
reprezentantul acestui prestator, nici chiar cand, in iulie 2018, dupa expirarea contractului de
mentenanta, dl. M. a dorit ca aceeasi firma sa dezvolte o noua pagina de intemet, in baza unei
comenzi de lucrari semnate de domnia sa, motivatia fiind tariful corect practicat pe piata cat si
calitatea si promptitudinea serviciului prestat. Aceleasi considerente au stat la baza unei noi
comenzi de lucrari emise in luna mai 2020, aprobata tot de dl. M.

34. Legatura pe care petentul o are cu publicatia "Turnul Sfatului" este similara tututor celor pe
care le are cu celelalte institutii de presa din intreaga arie de operare a societatji. Este bazata
strict pe competente profesionale si intotdeauna a reprezentat si aparat cu buna - credinta
interesele societatii. Toate materialele sunt transmise catre institutile de presa spre publicare
doar dupa ce sunt aprobate si semnate de dl. M. astfel incat domnia sa era la curent cu cele ce
urma sa fie publicat. Spre exemplificare, petentul ataseaza capturi de ecran cu dialoguri duse
inclusiv prin aplicatia Whatsapp, care confirma faptul ca domnul director este consultat in
privinta informarilor de presa.

35. Tn privinta celei de-a doua "Note" transmise de domnul M., la data de 23 septembrie 2021,
petentul aratd ca a dorit si inca doreste ca intre el si partea reclamata sa existe un dialog
deschis, decent si limitat la cadrul profesional, lucru imposibil in contextul in care interlocutorul
refuza dialogul si 1l scoate afara din birou.

36. Petentul afirma ca este neadevarat faptul ca solicita ca membrii CNCD sa faca o evaluare
a persoanei domnului M., el limitdndu-se doar la a prezenta, cu probe, fapte ale domniei sale
fata de care considera ca se inscriu in sfera comportamentului abuziv, a hartuirii la locul de
munca si a izolarii profesionale. Petentul nu contesta faptul ca situatile descrise pot face
obiectul unor eventuale procese instrumentate de Tribunal, prin prisma Codului Muncii, Tnsa
acest lucru nu exclude consultarea si exprimarea pe speta a specialigtiior CNCD.

Sustinerile reclamatilor

37. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr. 7038/21.09.20201 reclamatul arata ca petentul
(angajat la Apa Canal Sibiu din februarie 2004, pe functia de “asistent de cabinet’) are
angajata la Apa Canal Sibiu o buna parte a familiei: sotia dansului, doamna R.F. lucreaza la
arhiva companiei si este angajata la Apa Canal Sibiu din noiembrie 2005, fratele dansului, dl.
R. E. este angajat la Uzina de apa Avrig din septembrie 2015, ca si lacatus mecanic iar
cumnata dansului, d-na.R. N. este angajata tot la Uzina de apa Avrig din august 2016, in
functia de laboranta. Se poate observa ca acestia trei sunt angajati ulterior angajarii diui.R.T..
38. DIL.R. obtine o masina de serviciu Th anul 2016 ( o masina noua ! ), conform procesului
verbal de predare-primire, si folosea masina de serviciu dupa bunul plac, n timpul si in afara
programului de lucru ( spunand ca merge noaptea in control la punctele de lucru unde este
paza extemalizata), dar fara sa faca vreodata un raport al acestor controale nocturne. Aceeasi
masgina era folosita si in desele delegatii, cu titulatura ARA (Asociatia Romana a Apei).

39. In cursul anului 2018 dI.R. a totalizat un numar de 11 delegatii, cu interes ARA, acumuland
un numar total de 39 zile delegatie. Acelasi lucru s-a petrecut si in decursul anului 2019, cand
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de asemenea dl.R. a totalizat un numar de 11 delegatii, cumulénd 38 de zile.Toate cheltuielile
erau suportate de catre Apa Canal Sibiu, acestea constand in : deplasare, cazare, cheltuieli
participare si diurna (124 lei zilnic). .Cu toate acestea nu s-a primit nici un raport din care sa
rezulte beneficiile pe care Apa Canal Sibiu le are in urma acestor delegatii. In schimb, beneficii
avea dl.R: deplasare gratuita in locatji turistice, salariu platit normal si diurna pentru fiecare zi
de delegatie ( spre exemplu pentru 38 zile delegatie, dansul a incasat 4712 lei).

40. DI.R. avea o influenta deosebitd asupra directorului general si o pozitie privilegiata in
cadrul companiei, dincolo de orice nivel ierarhic. Aceeasi influenta a incercat sa o obtina si
asupra reclamatului, dupa ce a preluat conducerea companiei. Uneori a si reusit, insd nu
intotdeauna. Reclamatul nu poate sa uite un episod legat de angajarea unei persoane la
Resurse umane. Se intampla in anul 2019, cand petentul, a incercat sa-i impuna o pila a
dansului (sora unui prieten al sau), dar care nu avea nici pregatirea si nici experienta necesara
pentru acel post. Evident, nu a dat ascultare acestei cerinte si a angajat o persoana care avea
cunostintele si experienta solicitate de catre postul respectiv. Asa a procedat cu toate
angajarile pe care le-a facut in cei patru ani de conducere a companiei. Probabil, ca si atunci
petentul s-a simtit discriminat, dar reclamatul crede ca a procedat corect.

41. DI R. avea acces discretionar la resursele companiei, find un privilegiat al conducerii. In
afara de angajari ale rudelor, delegati nenumarate fara a fi adus un beneficiu pentru
intreprindere, premieri consistente, masina de serviciu folosita ca si masina personala, mai
beneficia de dotari de inventar deosebite (camera foto, camera foto Sony, frigider, sistem boxe
stereo, scara aluminiu, aeroterma electrica, aparat aer conditionat, drona si multe altele!!!), cele
mai performante telefoane mobile. Dupa ce a preluat gestiunea telefoniei ( in anul 2016) deja
acest domeniu a venit la Tndemana domniei sale. In anul 2020 reclamatul a preluat
responsabilitatea telefoniei si astfel a reusit sa anuleze aproape 40 de numere de telefon a
caror beneficiari nu a reusit sa-i depisteze si ulterior nici nu s-a plans nimeni ca ar fi fost
decuplat!

DI R. era un vesnic candidat la premiere. Astfel situatia a culminat in anul 2014, cand a luat 5
prime de merit, prima din luna noiembrie fiind intr-adevar deosebita: 12830 lei !

42. Contractele de colaborare cu mass-media sibiana le incheia dI.R., dansul comunicandu-le
cati bani vor primi lunar si decizand cine va primi mai mult si cine mai putin! in acest mod avea
un ascendent asupra reprezentantilor mass-media locale si se erija in unicul reprezentant al
Apa Canal Sibiu, purtandu-si propriul cuvant, desi faptic ar fi trebuit sa reprezinte compania si
nu pe sine. Cand reclamatul a luat decizia ca Biroul Achiziti Publice sa se ocupe de
perfectarea contractelor cu mass-media ( asa cum prevede Regulamentul de Organizare si
Functionare si fisele postului) dl.Roth a considerat din nou ca este discriminat!

43. DI R. obignuia sa-si mute reprezentantji familei prin companie, pe posturile care le erau mai
convenabile la momentul respectiv, abuzand evident de relatia speciala pe care mereu a avut-
o cu directorul general. Petentul a venit la reclamat sa-i solicite sa-i mute sotia de la arhiva,
pentru ca acolo nu-i mai placea, fiind un miros neplacut de la maculatura veche. Evident nu a
dat curs acelei solicitari, urmand sa vada pe viitor daca avea pe cine sa puna la arhiva si de
asemenea, sa vada daca exista un alt post pentru care doamna R. ar fi fost compatibila.
Nerabdarea familiei a devenit insa foarte mare si au inceput sa apara acele examene medicale
din care sa rezulte ca doamna R. nu-si mai putea continua activitatea la arhiva societatii. Astfel,
in data de 23 iunie 2020 a avut loc prima examinare medicala de specialitate ( la medicul
alergolog al companiei Aria, cu care exista contract pentru medicina muncii), in urma careia nu
a rezultat ca doamna R. ar fi avut vreo sensibilitate la substantele invocate ca existand in
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arhiva. Apoi, au urmat examenele privind probleme la coloana vertebrala. in urma examenului
din data de 06.10.2020 a rezultat ca pacientului i se recomanda “evitarea efortului fizic mare, a
intemperiilor etc” ,. Abia in urma controlului medical din data de 18.12.2020 se specifica:
“evitarea efortului fizic mediu/mare, evita manipulare greutati mai mari de 3 kg conform
adeverinta medicalad etc.\ De fiecare datd a luat de buna credinta rezultatele examenelor
medicale si au fost luate masurile care sa protejeze angajata, in strictd conformitate cu
recomandarile medicului de specialitate.

44. Reclamatul recunoaste ca a avut uneori un limbaj mai putin academic, dar acest limbaj 1l
uziteaza intre colegii de sex masculin, atunci cand este ntr-un cerc redus de colegi, de acelasi
sex. Este intr-adevar un limbaj de impact, de care dl.R. incearca sa se foloseasca, dar nu
foloseste niciodata o exprimare similara daca sunt de fata si colege de sex feminin sau daca se
poarta o discutie intr-un cerc mail larg. DI.R. incearca prin prezentarea acestor convorbiri
reduse ca numar si substanta sa suplineasca lipsa de dovezi in cazul unor afirmatii mult mai
grave la adresa sa si pe care nu le dovedeste n nici un fel.

45. Anonima de care face vorbire dl. R. a venit prin Posta, pe adresa companiei Apa Canal
Sibiu. Singurul compartiment care ridica de la posta corespondenta pentru companie, la ora
actuala, cat si in anul 2020, a fost si este Registratura, aflatd ca pontaj in sarcina dlui. R. Totusi
in toate pontajele din ultima perioada, cat si in toate actele referitoare la Registratura se
regaseste semnatura dlui. R. Prin urmare, acea anonima a intrat in companie prin oamenii
subordonati dlui.R., sau poate chiar prin intermediul domniei sale! A ajuns de la Registratura,
cu plicul nedesfacut, la secretariatul companiei ( deci in acest caz Registratura a stiut sa
pastreze plicul ). Secretara (asistent manager) i-a inmanat plicul nedesfacut, iar reclamatul i I-a
retumat, spunandu-i sa inregistreze documentul, dupa care urma sa-l citeasca, asa cum
procedeaza de obicei. (se anexeaza declaratia doamnei C.C. referitor la acest eveniment).
Oare ce vina are doamna asistent manager ca a urmat un ordin al directorului general? Abia
dupa ce a citit documentul a realizat ca de fapt era o scrisoare anonima. Documentul fusese
deja inregistrat.

46. Referitor la data de 16 august 2020, cand dI.R. nu a putut posta pe pagina web a societatji
petentul se face ca nu stie despre acel contract incheiat in 13.01.2017 intre Zex Com-Cibinium
Soft SRL , firma reprezentata de catre dI.C.F. (nepotul dlui.R.-respectiv fiul cumnatei sale) si
Apa Canal Sibiu SA. Obiectul acestui contract il constituie Servicii mentenanta si dezvoltare
web si are valoarea de 33600 lei , fard TVA. Durata contractului este de 12 luni..

in aceeasi politicd manageriald pe care a adoptat-o de la preluarea mandatului de director
general, respectiv reducerea cheltuielilor inutile (a se vedea reducerea cheltuielilor cu paza
extemalizata) reclamatul a luat si hotararea de a instrui o persoana din cadrul companiei pentru
a fi in masura sa intretina si sa dezvolte pagina web. Astfel a platit un curs in valoare de 750
euro pe care l-a urmat un angajat al companiei ( dl.R.O., angajat in cadrul Biroului IT), iar in
urma absolvirii acestui curs angajatul este in masura sa faca toate activitatile de intretinere si
dezvolte a paginii web a companiei, fara sa fie cheltuieli suplimentare.Ca drept consecinta a
acordat exclusivitate de acces pe pagina web d-lui. R. O, angajatul specialist in domeniu, fara
a mai fi necesara interventia unor terte persoane din exteriorul companiei.

IV. Cadrul legal aplicabil

47.
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- Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — art.15

- Constiutia Romaniei — art.41

- Codul muncii — art.5

- 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

48. Colegiul director retine ca petentul reclama tratamentul discriminatoriu/hartuirea la
care a fost supus de catre reclamat prin solicitarea demisiei si imputarea, in mod
abuziv, a unor sume de bani.

49. Potrivit art. 2 alin.(5) din O.G nr.137/2000, ,,Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care
duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.,,

50. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd prin discriminare se
intelege acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in
lege, si care are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data.
Conform art. 2 alin.(1) din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinia, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

51 n acelasi sens, art 5 alin 2) din Codul muncii prevede: ,,Orice discriminare directa
sau indirectd fatd de un salariat, discriminare prin asociere, hartuire sau fapta de
victimizare, bazata pe criteriul de rasa, cetatenie, etnie, culoare, limba, religie, origine
sociala, trasaturi genetice, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare cu HIV, optiune politica, situatie sau responsabilitate familiala,
apartenentd ori activitate sindicald, apartenentd la o categorie defavorizata, este
interzisa.,,

52. Analizand probele depuse la dosar, Colegiul director constata ca acestea contin
elemente care sa probeze hartuirea petentului.

Astfel, faptul ca petentului i-a fost restrictionat accesul la pagina de internet al
companiei, www.apacansb.ro, prin modificarea parolelor de acces, aspect constatat de
petent in data de 16 august 2020, cand petentul a fost solicitat de directorul tehnic al
societatii sa posteze, de urgentd, o intrerupere a furnizarii apei pa pagina web a
societatii, (lucru pe care-l face in virtutea sarcinilor de serviciu, incepand cu anul 2009)
si confirmat de dl. ing. O.R. din cadrul Biroului IT care i-a comunicat ca aceasta a fost
decizia directorului general gi ca nu are ce face reprezinta obstructionarea nejustificata
a indeplinirii sarcinilor de serviciu de catre petent.
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53. Faptul ca, in data de 9 aprilie 2021, in cadrul unei discutii telefonice cu dl. M. pe
tema unui flyer de informare ce se dorea transmis tuturor abonatilor in scopul activarii
facturii electronice, raspunsul la intrebarea petentului referitor la ce crede reclamatul
despre cele doua modelele de personalizare propuse, transmise de acesta, prin e-mail,
pe data de 5 aprilie (una dintre imagini surprinzand o persoana care imbratiseaza un
copac, mesajul fiind "Alege factura electronica! Salveaza un copac!”) a fost: "aia cu
copac luat in brate...nu...parca fute copacul...!” reprezintd o atitudine umilitoare,
denigratoare la adresa activitatii profesionale a petentului.

54. Activitatea de discreditare a reputatiei profesionale a petentului s-a manifestat si in
luna ianuarie 2021, cand Asociatia Romana a Apei a solicitat directorilor generali sa
transmita o noua listd a specialistilor ce vor reprezenta compania in cadrul a diferite
comisii de specialitate din cadrul asociatiei, organism aflat intr-o reorganizare
structurala iar reclamatul a refuzat sa il nominalizeze si pe petent, desi acesta este
membru in Comisia de Comunicare - Relatii Clienti inca din anul 2009, iar in ultimii 4 ani
a fost activat ca presedinte al acesteia.

55. Afirmatia reclamatului V.M.B potrivit careia utilizeaza un limbaj mai putin academic,
doar atunci cand este intr-un cerc redus de colegi, de acelasi sex, este contrazisa de
declaratia dnei C.M, inregistrata cu nr.7576/08.10.2021, in care aceasta precizeaza ca
a fost jignita si amenintata cu concedierea de catre reclamat. Colegiul director va lua in
considerare si faptul ca actiunile indreptate impotriva petentului au afectat-o si pe sotia
acestuia.

56. Avand in vedere cele mentionate, Colegiul director va constata ca se intrunesc
elementele constitutive ale faptei de discriminare in conformitate cu dispozitiile art. 2
alin.5 si art. 15 din OG 137/2000 si va aplica sanctiunea amenzii in cuantum de 2.000
lei, fata de reclamatul V.M.B.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare nh conformitate cu
dispozitiile art. 2 alin.5 si art. 15 din OG 137/2000.

2. Se aplica sanctiunea amenzii in cuantum de 2.000 lei, fata de reclamat conform art.
5 alin. 2 lit. b, din O.G. nr. 2 din 2001.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

a).

b). in calitate de director general al Apa Canal Sibiu SA, cu sediul in Sibiu, strada Eschil
nr. 6, jud. Sibiu

c). Apa Canal Sibiu SA — cu sediul in Sibiu, str. Eschil, nr.6, jud. Sibiu

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:
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Amenda se va achita la Directia taxe si Impozite din cadrul mun.Sibiu. Contravenientul
este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii cu specificarea numarului de dosar, in termen de 15 zile din momentul in
care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20, alin. 10 al O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 12.01.2022 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ADRIAN — Membru, HORIA GRAMA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA - Membru, MARIA MOTA - Membru,
OLTEANU CATALINA - Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 14.02.2022
Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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