CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 34
din 19.01.2022

Dosar nr.: 524/2021

Petitia nr.: 4684/18.06.2021
Petent:

Reclamat:

Obiect: petentul reclama atitudinea unui procuror si discriminarea comisa de acesta in
cadrul desfasurarii unui proces

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. Procuror General al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Constanta

Il. Citarea partilor

3. Prin adresa nr. 4684/05.08.2021 transmisa petentului, avand in vedere situatia de fapt,
a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, potrivit prevederilor art. 28 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, deoarece
aspectele sesizate nu intra in atributiile Consiliului, ci revin spre competenta solutionare
organelor de cercetare penald, fiind fapte prevazute si sanctionate de Codul penal.
Totodata, fatd de faptele magistratilor, in temeiul art. 28 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii deoarece aspectele
sesizate nu intra in atributiile Consiliului, ci sunt de competenta Consiliului Superior al
Magistraturii.

4. Petentul nu a raspuns la adresa in termenul stabilit de Consiliu.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentului

5. Prin petitia nr. 4684/18.06.2021 petentul precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

- acuza partea reclamata de favorizarea infractorului, conform art. 269 Cod Penal si de
discriminare pe baza de categorie sociala (venit) si conditie medicala;

- in datele de 06.02.2020, 09.04.2020 si 09.06.2020, din necunostinta de cauza si fara
vreun sfat juridic, petentul a adresat Procurorului General al Romaniei la Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie solicitarea de numire a unui avocat din oficiu,
avand in vedere incetarea raporturilor de reprezentare juridica cu un avocat si a situatiei
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materiale si medicale sustinuta cu documentele necesare;

- in data de 24.07.2020 petentul a primit raspunsul prin care a fost informat ca solicitarea
sa a fost transmisa spre competenta solutionare Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Constanta; petentul solicitase numirea de avocati din oficiu inclusiv in cauza dosarului
civil 602/36/2019 impotriva Ministerului Sanatatii aflat la Curtea de Apel Constanta;

- In data de 26.07.202 sau cel mai probabil in data de 27.07.2020 petentul a primit prin
posta Hotararea nr. 53/2020 a Curtii de Apel Constanta in dosarul 602/36/2019, in care
este instiintat ca are drept de recurs de 15 zile de la comunicare; petentul precizeaza ca
in data de 28.05.2020 nu a fost prezent in instanta de judecata, fiind internat in spital, iar
la revenirea acasa a constatat online care este verdictul, motiv pentru care in data de
09.06.2020 a revenit cu o noua solicitare la Procurorul General al Romaniei de numire a
unui avocat din oficiu;

- in data de 31.07.2020 petentul a revenit cu un nou mesaj la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Constanta si a intrebat cum poate avea acces la justitie si aparare fara
venituri si “victima la pat”, daca pentru recurs este nevoie de avocat si taxa judiciara de
timbru;

- In toate cazurile solicitarile petentului au fost insotite de documente atestand situatia
venitului si situatia medicala;

- petentului i s-a raspuns ca nu a fost inregistrat niciun recurs declarat de acesta
impotriva Sentintei civile nr. 53/CA/28.05.2020, iar petentul considera ca recursul nu a
fost inregistrat pentru ca nu a fost cu buna stiintd numit un avocat din oficiu, fiind astfel
injosit ca persoana fara venit, fara un reprezentant legal si ,victima la pat”, fiind lipsita in
acest fel de aparare cu singurul scop de a proteja abuzatorul si infractorul institutional
Ministerul Sanatatii;

- petentul considera ca Ministerul Sanatatii a pretins ca pretentiile petentului in dosarul
602/36/2019 sunt nefondate deoarece a fost ajutat de infractorii institutionali de la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta si Curtea de Apel Constanta;

- petentul doreste ca Ministerul Sanatatii s& dovedeasca ca Directia Generala de
Asistenta Medicala si Sanatate Medicala, ce pretinde ca a redirectionat petitia petentului
la data de 26.09.2019, a raspuns vreodata in termenul legal de 30 de zile, conform legii
petitiilor;

- partea reclamata se face vinovata de incalcarea dreptului constitutional la aparare a
cetatenilor Romaniei a unei persoane care nu se putea apara singura fizic si avea nevoie
imperativa de un avocat din oficiu in instanta.

Sustinerile partilor reclamate
6. -

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

7. Sectiunea Vadita necompetenta din Procedura interna de solutionarea petitiilor si
sesizarilor prevede:

JArt. 28. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand
in mod vadit constatad ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.
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Art. 29. Exceptia de necompetentad poate fi ridicata de reclamat sau de membrii
Colegiului director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.

Art. 30

(1) Exceptia de vaditd necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a persoanei
interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau pértii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31

(1) Consiliul solutioneazéa exceptia de vadita necompetentd dupa solicitarea punctului de
vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiel.

Art. 32. Consiliul solutioneazd exceptia de vaditd necompetenta prin hotardre a
Colegiului director.”

8. Legea nr. 303/2004, la art 95 alin. 1, prevede:

,Orice persoand poate sesiza Consiliul Superior al Magistraturii, direct sau prin
conducétorii instantelor ori ai parchetelor, in legaturd cu activitatea sau conduita
necorespunzatoare a unui magistrat, incalcarea obligatiilor profesionale in raporturile cu
Justitiabilii ori sdvarsirea de cétre acesta a unor abateri disciplinare.”

Art. 99 din aceasta lege arata: ,Sanctiunile disciplinare prevazute la art. 98 se aplica de
sectiile Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii sale organice.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

9. Petitia are ca obiect activitatea si conduita necorespunzatoare a unui magistrat.

10. Prin urmare se admite exceptia de necompetentd materiald invocatad din oficiu,
Consiliul Superior al Magistraturii avand competenta de a solutiona petitia.

11. CNCD, in conformitate cu principiul separatiei puterilor in stat, ca autoritate aflata sub
control parlamentar, nu poate avea nicio ingerinta in activitatea puterii judecatoresti.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiald invocata din oficiu, conform art. 28-32 din
Procedura interné de solutionarea petitiilor si sesizarilor, avand in vedere prevederile art.
95 alin. 1 si art. 99 din Legea nr. 254/2013;

2. O copie a prezentei hotarari se comunica petentului.

V. Modalitatea de plata a amenzii: —
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VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 19.01.2022 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU
ADRIAN — Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru,
POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: A.S. (pct. 1-6), Haller Istvan (pct. 7-11)
Data redactarii: 19.01.2022

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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