CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 32
din 19.01.2022

Dosar nr.: 13/2021

Petitia nr.: 47/11.01.2021

Petenti: si altii (n total, 146 de persoane)

Reclamati: Spitalul judetean de urgenta Sfantul loan cel Nou Suceava, Ministerul
Sanatatii

Obiect: neacordarea pentru angajatii spitalului reclamat care nu fac parte din
persoanalul medico-santiar si auxiliar sanitar, a stimulentului de risc in valoare de 2500
lei, comparativ cu persoanalul medico-santiar si auxiliar sanitar

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul procedural al petentilor

1. si altii, prin Cabinet de Avocat ,Simona Solcanu”, cu sediul in str. Mihai Eminescu nr.
10, sc. A, ap. 6, Suceava, judetul Suceava;

Numele si sediul partilor reclamate

2. Spitalul judetean de urgenta “Sfantul loan cel Nou” Suceava, cu sediul in B-dul 1
Decembrie 1918 nr. 21, Suceava, judetul Suceava,;

3. Ministerul Sanatatii, cu sediul in strada Cristian Popisteanu nr. 1-3, Bucuresti.

Il. Citarea partilor

4. S-a solicitat petentilor sa depuna la dosar inca doua exemplare identice pentru
comunicare catre reclamat.

5. Partile au fost citate in conditiile impuse de pandemie.

6. Punctele de vedere depuse de reclamati au fost comunicate petentilor in vederea
depunerii de concluzii scrise.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentilor

7. Prin petitia nr. 47/11.01.2021 petentii, angajati ai spitalului reclamat, arata ca nu
beneficiaza stimulentul de risc de 2500 lei comparativ cu persoanalul medico-santiar Si
auxiliar sanitar.

Au depus la dosar inscrisuri.

8. Prin adresa nr. 2402/26.03.2021 petentii au depus la dosar copii ale petitiei si
Tnscrisurilor.
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9. Petentii au depus la dosar concluzii scrise finregistrate la CNCD cu nr.
5781/02.08.2021, prin care arata urmatoarele:

- ministerul reclamat are calitate procesuala intrucéat instrumenteaza fondurile din care se
plateste stimulentul de risc;

- spitalul reclamat a recunoscut ca stimulentul de risc ar trebui acordat tuturor angajatilor.

Sustinerile partilor reclamate

10. Prin adresa nr. 4137/31.05.2021 spitalul reclamat a depus punct de vedere prin care
arata urmatoarele:

- solicita solutionarea petitiei in lipsa;

- a respectat legislatia care nu a permis acordarea stimulentului de risc pentru petenti;

- considera ca intreg personalul a fost supus riscului;

- prevederile O.U.G. nr. 43/2020 au creat situatia de discriminare.

11. Prin adresa nr. 4043/28.05.2021 ministerul reclamat aratd urmatoarele:

- invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive;

- spitalul unde lucreaza petentii se afla in subordinea Consiliului Judetean Suceava;

- lista persoanelor care urmau sa beneficieze de stimulentul de risc trebuia stabilita de
spitalul reclamat.

IV. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii
12. O.U.G. nr. 43/2020 stabileste ca lista personalului care beneficiaza de stimulent de
risc se stabileste prin decizia conducatorului unitatii angajatoare.
13. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum i orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
14. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

« care atinge un drept.
15. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).
16. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similara”
(Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin Tmpotriva
Suediei, 18 februarie 1991, 860), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant

X

similaré” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
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17. Art. 2 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Orice comportament activ ori pasiv
care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori
supune unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau O
comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage
raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, daca nu intrd sub incidenta
legii penale.”

18. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale sau un anume statut pe baza carora persoane sau
grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si
Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza
impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o
caracteristica identificabild, obiectivd sau personala ori pe «statuts, pe baza carora o
persoanéd sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului
Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice altd situatie” trebuie sa se
interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61),
cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

19. Privind restrangerea drepturilor petentilor, Colegiul director se bazeaza pe art. 7 din
O.G. nr. 137/2000: , Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea
unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de muncéa si protectie
sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii: c)
acordarea altor drepturi sociale decét cele reprezentand salariul; [...]".

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

20. Petentii, economisti, analisti, programatori IT, referenti de specialitate, casieri,
ingineri, inspectori, statisticieni, asistenti medicali, bioingineri, croitori, liftieri, magazioneri,
telefoniste, bucatari, muncitori necalificati, bucatari, farmacisti, asistenti farmacisti,
consilieri juridici, electricieni, arhivari, lacatusi mecanici, experti resurse umane,
neurologi, zidar-zugravi, angajati ai spitalului reclamat, nu au beneficiat de stimulentul de
risc de 2500 lei acordat personalului spitalului care asigura asistentd medicala pacientilor
testati pozitiv cu virusul SARS-CoV-2.

21. Colegiul director admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a ministerului
reclamat, avand Tn vedere faptul ca spitalul reclamat trebuia sa intocmeasca lista
personalului care sa beneficieze de stimulent de risc, prin decizia conducatorului unitatii
angajatoare. Spitalul reclamat nu a aratat ca petentii ar fi fost pusi pe lista respectiva, iar
ministerul reclamat nu ar fi virat bani pentru ei.

22. Colegiul director nu poate aprecia daca, spre exemplu, un bucatar, care lucreaza intr-
un spital, se afla in situatie comparabild cu un medic, din punctul de vedere al riscului de
a contacta virusul SARS-CoV-2. Spitalul reclamat ar trebui s& cunoasca exact conditiile
de lucru. Pe de o parte spitalul reclamat nu a inclus pe lista petentii, pe considerentul ca
ei nu se afla in situatie de risc, pe de alta parte spitalul afirma in punctul de vedere ca si
petentii ar trebui sa beneficieze de acest spor.
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23. in consecinta, fapta sesizata trebuie analizatd din perspectiva comportamentului
pasiv al spitalului de a nu analiza riscul diferitelor categorii de angajati de a contacta
virusul SARS-CoV-2 si astfel de a determina concret cine poate si cine nu poate
beneficia de stimulentul de risc.
24. Criteriul de diferentiere este cel socio-profesional.
25. Stimulentul de risc reprezinta un drept social, altul decat salariul.
26. in consecinta fapta spitalului reclamat de a nu analiza riscul diferitelor categorii de
angajati de a contacta virusul SARS-CoV-2, si astfel de a determina concret cine poate si
cine nu poate beneficia de stimulentul de risc reprezinta un comportament pasiv prin care
s-a creat o deosebire, pe criteriul socioprofesional care, prin efectele pe care le-a
generat, a inlaurat folosinta unui drept social (stimulentul de risc).
27. Conform prevederilor O.G. nr. 2 din 2001, art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si
art. 7, Colegiul director aplica sanctiunea de avertisment, avand in vedere urmatoarele:

- fapta reprezinta un comportament pasiv;

- In momentul producerii faptei de discriminare spitalul reclamat s-a confruntat cu o

situatie de criza.

28. Recomanda spitalului reclamat sa realizeze o evaluare a categoriilor de personal
care ar trebui sa beneficieze de stimulent de risc si sa intocmeasca o lista a personalului
care sa beneficieze de stimulent de risc, prin decizia conducatorului unitatii angajatoare,
pe baza acestei evaluari.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a ministerului reclamat;

2. Fapta spitalului reclamat de a nu analiza riscul diferitelor categorii de angajati de a
contacta virusul SARS-CoV-2, si astfel de a determina concret cine poate si cine nu
poate beneficia de stimulentul de risc reprezinta reprezinta discriminare, conform art. 2
alin. 4 coroborat cu art. 7 lit. ¢) din O.G. nr. 137/2000;

3. Aplica sanctiunea avertimentului contraventional fatd de spitalul reclamat, conform
prevederilor O.G. nr. 2 din 2001, art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si art. 7;

4. Recomanda spitalului reclamat sa realizeze o evaluare a categoriilor de personal care
ar trebui sa beneficieze de stimulent de risc, si sa intocmeasca o lista a personalului care
sa beneficieze de stimulent de risc, prin decizia conducatorului unitatii angajatoare, pe
baza acestei evaluari

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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V. Modalitatea de plata a amenzii: —

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 19.01.2022 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU
ADRIAN — Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru,
POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: Haller Istvan
Data redactarii: 20.01.2022

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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