CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Hotararea nr. 31
Din 19.01.2022

Dosar nr: 21/2021

Sesizare nr: 235/14.01.2021
Petent:

Reclamat:

Obiect: Ingradirea dreptului la sanatate si igiena. Petentul arata ca reclamatul, primarul
comunei Criscior, refuza sa ia masurile legale care se imun in vederea demolarii unor
cotete insalubre construite illegal pe domeniul public ldnga casa acestuia. Petentul
sustine ca a sesizat la UAT Criscioru in nenumarate randuri, aratand faptul ca cetatenii
de etnie roma traiesc in conditii insalubre (sobolani peste tot), insa reclamatul nu a luat
nicio masura, ba mai mult, i-a instigat pe acestia impotriva sa si a familiei sale.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al petentului:

1.

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al reclamatului:
2.

Il. Citarea partilor

3. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de
raspandirea virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a informat partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite
punctul de vedere in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea
spetei urmand a se face in lipsa, cu acordul acestora,;

4. Procedura indeplinita.

5. De asemenea, prin adresa de citare s-a invocat, din oficiu, exceptia de necompetenta
a CNCD, intrucat aspectele ce vizeaza legalitatea construirii unor imobile ori demolarea
acestor imobile intra Tn competenta instantei de judecata.

lll. Sustinerea partilor

Sustinerea petentului

6. Petentul sustine ca, prin Sentinta civila nr. 51/2017, a obtinut o parcela de teren pe
str. Bunei unde si-a costruit o casa. Langa casa sa, pe domeniul public al AUT Criscior,
o familie de etnie roma a ridicat niste cotete insalubre, fara autorizatie de construire.
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in acest sens, petentul aratd ca aceste cotete de porci si gaini sunt insalubre si pline de
sobolani.

7. Petentul sustine ca, desi a facut nenumarate sesizari la UAT Criscior, aratand faptul
ca cetatenii de etnie roma traiesc in conditii insalubre (sobolani peste tot), primarul nu a
luat nicio masura, ba mai mult, i-a instigat pe acestia impotriva sa si a familiei sale.

8. Petentul mai sustine ca toate aceste aspecte sunt cunoscute si de prefectul judetului
Hunedoara care, la fel ca si primarul, nu a dispus nicio masura legala.

Petentul sustine ca a sesizat DSP SANPEDID, ISC Hunedoara si Prefectura, institutii
care i-au confirmat ca acele constructii sunt ilegale iar competenta demolarii revine
primarului comunei. De asemenea, a depus si plangere penala pentru abuz in serviciu,
insa totul a fost in zadar, nu s-a luat nicio masura.

9. Avand in vedere cele de mai sus, petentul considera ca este discriminat si
defavorizat de catre reclamat pentru ca este roman comparativ cu cetatenii de etnie
roma care nu muncesc, nu platesc impozite si traiesc din ajutoare sociale.

Sustinerile reclamatului

10. Reclamatul sustine ca toate sesizarile petentului au fost solutionate de catre
organele competente (DSVSA Hunedoara, Garda de Mediu Hunedoara, DSP
Hunedoara), impreuna cu reprezentantii UAT Criscior asa cum reiese din procesele
verbale de control. Reclamatul sustine ca din raspunsurile autoritatilor competente
rezulta ca nu exista niciun temei legal pentru desfiintarea/demolarea acelor spatii aflate
langa locuinta petentului.

11. De asemenea, reclamatul aratd ca in momentul in care petentul si-a contruit casa,
spatiile pentru cresterea animalelor existau de mai bine de 20 de ani, acestera
indeplinind normele sanitar — veterinare impuse de lege, neexistand neconformitati si
neimpunandu-se termene de remediere sau masuri in acest sens.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

12. Constitutia Romaniei:
o Articololul 1 alin (3): “Romania este stat de drept, democratic si
social, in care demnitatea omului, drepturile si libertétile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
romén gi idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”
o Art. 16 Egalitatea in drepturi: ”(1) Cetéatenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii i fara discrimindri.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”
o Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati
(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin
lege si numai dacd se impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
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libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o
societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionalé cu situatia care
a determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu i fard a aduce
atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

13. 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

— Articolul 2 alin. 1: ”Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstd, handicap, boald cronicad necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restréngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

- Articolul 10 lit h): “Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui
grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreazé
persoana juridicad la o anumité rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la
o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a persoanelor in cauza prin: (h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un
grup de persoane a unor drepturi sau facilitati

Principiile de analiza
14. Curtea Constitutionald a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implicd un
tratament egal pentru tofi cetétenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:
o la situatii egale trebuie s& corespunda un tratament egal,
o la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.
15. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
LCriteriului protejat’.
16. Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 3 din 6 E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro



- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

17. Articolul 28 din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor: ,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica
exceptia de necompetenta cand in mod vadit constata ca petitia formulatd nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000,
republicata”.

Articolul 63 (1) : “Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiel’.

18. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
petentului, Colegiul urmeaza a admite exceptia necompetentei Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din oficiu.

Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor

formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petifiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea 1-VI din
Ordonanta. In méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

19. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinia trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datoritad apartenentei lor la una dintre
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categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

20. Raportat la petitie, din sesizare si sustinerile partilor la dosar, precum si din
documentele anexate, Colegiul director retine ca petentul solicita CNCD sa constate
fapta de discriminare savarsita de céatre autoritatile locale prin refuzul de a dispune
demolarea unor “cotete” construite illegal langa casa acestuia.

Ori, potrivit art. 27 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea efectuarii lucrarilor
de constructii, presedintii consiliilor judetene, primarii si organele de control din cadrul
autoritatilor administratiei publice locale si judetene au obligatia sa urmareasca
respectarea disciplinei in domeniul autorizarii executarii lucrarilor in constructii in cadrul
unitatilor lor administrativ-teritoriale si, in functie de incalcarea prevederilor legale, sa
aplice sanctiuni sau sa se adreseze instantelor judecatoresti si organelor de urmarire
penala, dupa caz.

Executarea sau desfiintarea, totala ori partiala, fara autorizatie a lucrarilor prevazute la
art. 3 din Legea nr. 50/1991, cu exceptia celor mentionate la lit. b), c), e) si g), de catre
investitor si executant, reprezintd contraventii, daca nu au fost savarsite in astfel de
conditii incat, potrivit legii, sa fie considerate infractiuni, in acest sens fiind dispozitiile
art. 26 alin. 1 lit. a) din aceeasi lege.

In ceea ce priveste competenta de constatare si sanctionare a contraventiei, art. 27 alin.
(3) din lege reglementeaza, cu caracter general, ca aceasta revine compartimentelor de
specialitate cu atributii de control ale autoritatilor administratiei publice locale ale
judetelor, municipiilor, sectoarelor municipiului Bucuresti, oraselor si comunelor, pentru
faptele savarsite in unitatea lor administrativ-teritorialda sau, dupa caz, in teritoriul
administrativ al sectoarelor municipiului Bucuresti, potrivit competentelor de emitere a
autorizatiilor de construire/desfiintare.

Potrivit art. 27 alin. (5) din lege, procesele-verbale de constatare a contraventiilor,
incheiate de organele de control ale administratiei publice locale, se inainteaza, in
vederea aplicérii sanctiunii, sefului compartimentului care coordoneaza activitatea de
amenajare a teritoriului si de urbanism sau, dupa caz, presedintelui consiliului judetean
ori primarului unitatii administrativ-teritoriale sau al sectorului municipiului Bucuresti in a
carui raza s-a savarsit contraventia.

21. Tn raport cu obiectul petitiei, Colegiul director constatad ca faptele nu se circumscriu
actelor de natura contraventionala, incidente Ordonantei nr.137/2000, republicata. Ca
atare, Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu, in cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei C.N.C.D. in raport cu obiectul petitiei, astfel cum este
formulat;
2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata online in
data de 19.01.2022: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN-
Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN —
Membru, LAZAR MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA
- Membru

Prezenta hotaréare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 27.01.2022
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea.
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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