CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 232
din 06.04.2022

Dosarul nr. 502/2021

Petitie nr. 4463/10.06.2021

Petent:

Reclamata: Prime Kapital Development SRL

Obiect: posibila fapta de discriminare savarsita prin refuzul continuarii procesului de
recrutare pe motiv ca petentul este nevaccinat

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si domiciliul reclamata

2. Prime Kapital Development SRL - cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
Cabinet de avocat Anca- Cosmina Vatasoiu - cu sediul profesional in Bucuresti, Str. Cupolei,
nr. 1, bl. 106, sc. B, ap. 40, Sector 6

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

[Il. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4. Petentul aratéd ca Prime Kapital a postat un anunt de angajare pentru pozitia de Senior
Accountant pe site-ul E-jobs ro iar acesta a aplicat, find sunat in data 10.06.2021 de o
angajata de la departamentul de HR si invitat la o discutie telefonica de 10 minute. Printre alte
informatii legate de etapele interviului si testarea profesionald, persoana de la HR a mai
intrebat daca petentul este vaccinat si daca se va vaccina, acesta raspunzand negativ. in acel
moment, interlocutoarea a spus ca nu mai poate continua procesul de recrutare deoarece
petentul nu este vaccinat.

5. Petentul solicita ca, pe langa constatarea faptei de discriminare si aplicarea amenzii
contraventionale, sa se dispuna obligarea partii reclamate sa publice in mass-media, un
rezumat ai hotararii CNCD ce se va pronunta in cauza.
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Sustinerile reclamatei

6. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.6359/24.08.2021, reclamata solicita ca CNCD sa
respinga solicitarile formulate de petitionar impotriva sa deoarece petentul nu indica care sunt
faptele concrete care constituie pretinsele acte de discriminare, si nici prevederile legale
incalcate, prin raportare la OG nr. 137/2000. Astfel, nu este clar ce anume i se reproseaza
reclamatei, in contextul vag al participarii petentului la procesul de recrutare organizat de
aceasta. Petentul evita sa ofere orice alte detalii cu privire la aspectele discutate cu
reprezentantul reclamatei in cadrul convorbirii din data de 10.06.2021, fiind amintit Tn mod
denaturat si in afara contextului doar subiectul vaccinarii impotriva virusului SARS-Cov2.

Mai mult, Petentul nu indica in mod clar care este criteriul pe baza caruia s-ar fi realizat
pretinsa discriminare, dar nici dreptul fundamental pe care il considera a fi fost incalcat prin
fapta reclamatei. De asemenea, nu poate fi identificat nici tratamentul diferentiat care ar fi fost
aplicat prin raportare la alti candidati aflati intr-o situatie comparabila. Astfel, in lipsa oricaror
detalii cu privire la elementele indicate mai sus, nu se poate face o veritabilad si temeinica
verificare a indeplinirii conditiilor legale pentru constatarea si sanctionarea unei fapte de
discriminare

7. Reclamata este in imposibilitatea de a formula aparari substantiale cu privire la pretinsele
fapte reclamante, in conditiile in care acestea nu au fost identificate in mod clar si nici incadrate
intr-unul din comportamentele nepermise si sanctionate de lege. In cauzi nu este dovedita
legatura de cauzalitate dintre situatia vaccinarii petentului si necontinuarea procesului de
recrutare in ceea ce il priveste. Petentul speculeaza ca Societatea nu a continuat procesul de
recrutare din ratiuni ce tin de vaccinare, ipoteza complet nefondata in lipsa oricaror dovezi in
acest sens.

8. Societatea nu are o obligatie legald de a accepta ca oricare dintre candidatii care transmit
CV-uri catre companie sa parcurga etapele subsecvente ale recrutarii. Angajatorul are
libertatea de a stabili care sunt etapele de verificare prealabila a aptitudinilor candidatilor, fiind
singura care poate aprecia care dintre acestia se califica pentru a participa la diversele etape
de recrutare, in functie de aptitudinile profesionale si personale considerate esentiale pentru
ocuparea postului ce face obiectul procesului de selectie.

9. Subiectul vaccinarii impotriva virusului SARS-Cov 2 este adus in discutie in cadrul
proceselor de recrutare derulate de reclamata avand in vedere preocuparea constanta a
societatii pentru asigurarea unui mediu de lucru cat mai sigur in sediile sale, inclusiv prin
acordarea de asistenta salariatilor pentru a se inscrie in programul national de vaccinare. De
asemenea, informatiile cu privire la vaccinarea/nevaccinarea candidatilor este relevanta in mod
obiectiv prin raportare la prevederile legale ce tin de organizarea locurilor de munca in
contextul pandemiei.

10. Societatea angajeaza salariati care nu au fost supusi procesului de vaccinare impotriva
virusului  SAR-Cov2, astfel incat nu s-ar putea sustine un eventual comportament
discriminatoriu din acest punct de vedere. Din ratiuni ce tin de respectarea cu strictete a
legislatiei europene si nationale privind protectia datelor personale, reclamanta nu poate
depune dovezi cu privire la identitatea salariatilor nevaccinati.

IV. Cadrul legal aplicabil

11.- Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — art.15

- 0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor
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V. Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

12. Colegiul director retine ca petentul reclama un refuz al continuarii procesului de
recrutare pe motiv ca nu este vaccinat.

13. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are n vedere dispozitiile art.2
alin.(1) din OG nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare “orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata,
care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

14. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca
persoane plasate n situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

15. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

16. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

Astfel se poate considera discriminare:

» o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

17. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru
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ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a
apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.:
Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

18. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu
numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage,
fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze
diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”.

In concluzie, existd o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt tratate
in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod
identic.

19. Criteriul potentialei discriminari este cel al categoriei sociale (persoana
nevaccinata).

20. Discriminarea presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al OG
nr. 137/2000R, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au
stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun
a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex,
religie, convingeri etc.) invocat de petent (reclamant) constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

21. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in situatia n
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.

22. Colegiul director mai retine ca, in lumina art. 20, alin. 6, din OG nr. 137/2000, n
materia discriminarii sarcina probei este impartitd in sensul ca petentului ii revine
sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari, aceasta trebuind sa aduca probe in sprijinul afirmatiilor sale. Art. 20, alin.
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(6) teza | din OG nr. 137/2000 prevede ca: ,Persoana interesata va prezenta fapte pe
baza cérora poate fi prezumata existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a
avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament”.

23.. In raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de catre acestea,
Colegiul director constata ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace probatorii de
naturd a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentului. Trebuie
subliniat faptul ca in sarcina petentului cade obligatia de a proba savarsirea unor fapte
de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine

Potrivit celor ce rezultd din dosarul cauzei, petentul nu a facut dovada rezultatului
presupuselor fapte sau a legaturii de cauzalitate intre presupusa fapta si eventualul
prejudiciu suferit.

24. Din analiza probatoriului depus la dosar nu au rezultat elemente care sa justifice
incadrarea faptei ca discriminare, potrivit art. 2 alin.(1) din O.G nr.137/2000,
comportamentul reclamat neprezentand caracteristicile acestei contraventii.

Petentul nu a probat ca, in relatia cu reclamata, aceasta din urma a avut o conduita
ostila sau ca a conditionat procesul de recrutare de calitatea de persoana vaccinata.

25. Prin raportare la Decizia ICCJ nr. 722/2018 din data de 22 Februarie 2018
.Dispozitiile art. 20 din O.G. nr. 137/2000, care reglementeaza sarcina probei in
aceasta materie, nu inlatura obligatia petentei de a administra probele necesare si utile
a forma convingerea existentei unui tratament discriminatoriu, care sa fie influentat de
un criteriu determinat sau determinabil, care sa aibéd ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii unui drept. Numai constatarea celor
trei conditii duce la nasterea prezumtiei cé diferentierea de tratament nu este justificata
obiectiv de un scop legitim, revenind autorului tratamentului sarcina de a face proba
contrara in aceastéa privinta.”.

26. Asadar, Colegiul director considera ca, in prezenta speta, nu sunt prezente indicii
de natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat de art. 2, alin. (1) a constituit o fapta
de discriminare savarsita de catre partea reclamatd si nu sunt aratate dovezi
concludente pe care sa se sprijine capetele de cerere ale petentului (lipsa probe
concludente).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatad, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (lipsa probe
concludente).
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:
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Nu e cazul
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 06.04.2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
DIACONU ADRIAN — Membru

HORIA GRAMA - Membru

CRISTIAN JURA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MARIA MOTA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 11.04.2022
Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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