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HOTĂRÂREA NR. 213 
din data de 30.03.2022 

 
 

 
Dosar nr.: 789/2021 conexat cu 906/2021 
Petiţia nr.: 7320/29.09.2021 conexată cu 8400/08.11.2021 
Petent(ă):  
Reclamat(ă):S.C. Rossini Technologies       
       
Obiect: nerespectare sentință civilă 

 
 
     I. Numele, domiciliul sau reședința părților   
     Numele, domiciliul, reședința sau sediul petentei 

 
Numele, domiciliul, reședința sau sediul părților reclamate 
1. S.C. Rossini Sleeve Technologies S.R.L cu sediul în Chișoda 307221, 

DN.59, KM.8, JUD. Timiș 
 
 

II. Citarea părţilor 
 3. Prin adresa nr. 7320/10.12.2021 a fost invocată excepția necompetenței 
materiale cu privire la cele sesizate, competența revenind instanțelor de judecată.  
 
 

III. Susținerile părților 
Susținerile petentei 
4. Prin adresa nr. 7320/29.09.2021, respectiv adresa nr. 

8400/08.11.2021petenta reclamă faptul că nu a fost respectată Sentința nr. 
708/15.04.2011 cu privire la plata unor drepturi salariale/tichete de masă. 
 
          Susținerile părților reclamate 
          5. - 
 
 
 IV. Motivele de fapt şi de drept 
 Legislație și principii  
 
 6. Procedura internă de soluționarea petițiilor și sesizărilor are 
următoarele prevederi relevante privind excepțiile invocate: 
„Art. 28. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica excepţia de necompetenţă 
când în mod vădit constată că petiţia formulată nu este de competenţa Consiliului, 
potrivit prevederilor Ordonanţei Guvernului nr. 137/2000, republicată. 
Art. 29. Excepţia de necompetenţă poate fi ridicată de reclamat sau de membrii 
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Colegiului director şi în cursul soluţionării petiţiei, sub condiţia prevăzută la art. 30. 
Art. 30. (1) Excepţia de vădită necompetenţă se pune în dezbaterea petentului sau a 
persoanei interesate care sesizează Consiliul, pentru a-şi formula punctul de vedere. 

       (2) Colegiul director acordă un termen petentului sau părţii interesate pentru 
a comunica punctul de vedere. 

Art. 31. (1) Consiliul soluţionează excepţia de vădită necompetenţă după solicitarea 
punctului de vedere al petentului sau al părţii interesate care a sesizat Consiliul. 

        (2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu împiedică 
soluţionarea petiţiei. 

Art. 32. Consiliul soluţionează excepţia de vădită necompetenţă prin hotărâre a 
Colegiului director. 

[...] 
Art. 63. (1) Colegiul director se va pronunţa mai întâi asupra excepţiilor de 
procedură, precum şi asupra celor de fond care nu mai necesită, în tot sau în parte, 
analizarea în fond a petiţiei. 

          (2) Excepţiile vor putea fi unite cu fondul dacă este nevoie să se 
administreze dovezi în legătură cu soluţionarea în fond a petiţiei. 

Art. 64. (1) Când în faţa Colegiului director se pune în discuţie competenţa acestuia, 
se va indica instituţia sau un alt organ competent. 

       (2) Dacă este nevoie să se administreze dovezi în legătură cu soluţionarea 
în fond a petiţiei, excepţia va fi unită cu fondul. 
       (3) Colegiul director va trece la soluţionarea petiţiei, cel nemulţumit putând 
ataca hotărârea asupra fondului la instanţa de contencios administrativ, potrivit 
legii.” 
 
  
Aplicarea principiilor la speță  
7. Referitor la excepția necompetenței Consiliului, invocată din  oficiu, motivată sub 

aspectul că obiectul plângerii vizează nepunerea în aplicare a unei hotărâri 
judecătorești, C.N.C.D. ca autoritate de stat nu poate analiza statuările instanțelor 
judeătorești, nu se poate pronunța sine qua non asupra aspectelor corelative actului de 
justiție, atribut exclusiv al instanțelor de judecată. C.N.C.D. nu poate adresa instrucțiuni 
instanțelor de judecată, în speță membrilor acestora în ceea ce privește exercițiul 
funcțiilor lor și nici să intervină în aplicarea/executarea sentințelor judecătorești. 

8. În drept, având în vedere prevederile legale, coroborate actului normativ care 
reglementează prevenirea şi combaterea tuturor formelor de discriminare precum  
atribuţiileşi domeniul de activitate al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării, în speţa de faţă, Colegiul trebuie să analizeze în ce măsură obiectul petiţiei 
este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor O.G. nr.137/2000, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare.   
9. Astfel, Colegiul analizează în strânsă legătură în ce măsură obiectul unei 
petiţiiîntruneşte, în prima instanţă, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicată, 
cuprins în Capitolul I „Principii şidefiniţii” al Ordonanţeişi subsecvent, elementele faptelor 
prevăzute şisancţionatecontravenţional în Capitolul II „Dispoziţii Speciale”, Secţiunea I-VI 
din Ordonanţă. În măsura în care se reţine întrunirea elementelor discriminării, aşa cum 
este definită în art. 2, comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, 
după caz, în condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor 
contravenţionale prevăzute şisancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată. 
10. Ca atare, fondul problemei în prezenta speţă este corelativ faptului că prezumţiile ce 
se nasc în cauză nu se circumstanţiază în legătură cu un eventual criteriu interzis de art. 
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2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicată cât în legătură cu un aspect de legalitate, ceea 
ce plasează cazul în afara incidenţei discriminării, aşa cum e reglementată de art. 2 
alin(1) din O.G. nr. 137/2000 republicată. Or, în exercitarea competenţelor sale 
determinate de O.G. nr 137/2000, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării nu 
se poate pronunţa asupra unor aspecte ce ţin de demersurile întreprinse în instanţă din 
care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a reţineincidenţa unui atare 
scop sau efect, în prezenta speţă, Colegiul ar trebui să se substituie 
instanţeijudecătoreşti. 
11. Astfel, raportându-ne la obiectul plângerii şi la dispoziţiile legale incidente, Colegiul 
Director constată că plângerea nu este de competenţa Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, conform atribuţiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind 
prevenirea şisancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, petentul având posibilitatea de a contesta în instanță cele 
menționate prin petiție. 
 

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şisancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate 
de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,  

 
 

 
COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 
 
 

1. Se admite excepția de necompetenţă a Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării, competența aparţinând, în exclusivitate, instanţei de judecată; 

2. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte. 
 
 V. Modalitatea de plată a amenzii: — 
 
 
 VI. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita 
 Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 
137/2000 privind prevenirea şisancţionarea faptelor de discriminareşiLegii nr. 
554/2004 a contenciosului administrativ la instanţa de contencios administrativ. 
 
 
     
         Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă : 
 
         ASZTALOS  CSABA FERENC – membru 
 
        GRAMA HORIA – membru 
 

HALLER ISTVAN – membru 
 

LAZĂR MARIA – membru 
 
MARIA MOȚA – membru 
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OLTEANU CĂTĂLINA – membru 

 
POPA CLAUDIA SORINA – membru 
 
 
 

 
           Redactat la data de: 30.03.2022 
 Motivele de fapt şi de drept: P.C.S./F.V. 
 
 Notă: Hotărârile emise de Colegiul director al Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul de 
15 zile, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şisancţionarea faptelor de 
discriminareşiLegii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu 
executoriu.  


