CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 185
din 23.03.2022

Dosarul nr. 563/2021
Petitie nr. 5058/05.07.2021
Petent:

Reclamati:

Obiect: posibila discriminare savarsita prin utilizarea in fata instantelor de judecata unor
apelative la adresa petentului “ITALIANO VERO”, “ITALIANUL”.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si domiciliul reclamatii

2.

3., avocat in Baroul Bucuresti.

4., avocat in Baroul Bucuresti.

Il. Citarea partilor

5. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare. In temeiul art. 28 si art 29 din Ordinul nr.144/11.04.2008, CNCD a adus la cunostinta
partilor ridicarea, din oficiu, a exceptiei de necompetentd a CNCD, pentru aspecte ce tin de
faptele penale, aceste atribute revenind exclusiv organelor de cercetare penala si instantelor
de judecata.

1. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petentul reclama ca, in luna septembrie 2020, a primit o serie de documente oficiale, si
emailuri din partea reclamatilor, prin care i s-au adus o serie de apelative pe care le considera
discriminatorii si xenofobe.

7. Astfel, in cadrul unor diverse procese pe care le are cu numita T.E.A., Th unele Thscrisuri sau
emailuri, a fost numit “ITALIANO VERO”, sau “ITALIANUL”, iar aceste afirmatii au fost facute
n fata instantelor de judecata in mod public.

8. in aceasta perioada, doamna T.E.A., impreuna cu avocatul L.M., au avut fatd de petent
manifestari de ura pe criteriul cetateniei. La termenul de judecata din data de 30 octombrie
2020, avocatul L.M. a avut un comportament neobisnuit, recuzand judecatoarea ca rezultat al
atitudinii xenofobe si rasiste fata de persoana petentului.
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In aceeasi perioada, intr-un alt dosar, petentului i-a fost inaintata o plangere penala care poarta
antetul doamnei avocat V.N.l., plangere Tmpotriva unei solutii de clasare a plangerii penale
formulata de catre reclamata T.E.A., in care se precizeaza: “atitudinea suspectului
autoritara”, “cu faptul ca acesta este cetatean italian si s-ar presupune ca ar face parte
din mafia italiana”, afirmatii care i-au intarit din nou convingerea ca atitudinea peroanelor
reclamate este una xenofoba si discriminatorie.

9. Petentul sustine ca se incearca indepartarea sa din viata copilului pe care il are cu
reclamata T.E.A, dovada find si faptul ca avocatul V.N. ., i-a Tnaintat un email in care o
numeste pe fiica sa, in mod tendentios, “ E. F.”, tot pentru a certifica faptul ca, aceasta nici nu
ar trebui sa poarte numele sau,...

10. Prin concluziile scrise depuse cu adresa nr.7134/23.09.2021, petentul reitereaza sustinerile
din petitie, subliniind ca reclamatii incearca sa denatureze realitatea.

Sustinerile reclamatilor

11. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.6256/19.08.2021, reclamatii T.E.A si V.N.| arata
ca intre petent si reclamata T.E.A a existat o relatie de iubire, relatie din care a rezultat minora.,
nascuta la data de 26.02.2014. Aceasta relatie a fost stopata de reclamata cu multi ani in
urma, iar petentul o foloseste pe minora ca razbunare impotriva propriei mame, o actioneaza
in numeroase procese, 1i face numeroase plangeri, a urmarit- o, a angajat detectivi sa o
urmareasca, a amenintat -0 si lovit -0 in plina strada de fata cu minora, fiind emis si un ordin de
protectie impotriva acestuia, o jigneste, face sesizari la toate institutiile statului, tocmai pentru a
nu o lasa linistita sa se poata ocupa de cresterea minorei.

12. De fiecare data a atacat avocatii pentru ca acestia sa renunte la serviciile prestate pentru
reclamata T.E.A, astfel incat aceasta sa ramana fara aparare si sustinere juridica.

Reclamata T.E.A nu a facut afirmatii defaimatoare sau discriminatoare la adresa petentului nici
in fata instantelor de judecata, nici personal, nici in fata vreunei institutii a statului, sens in care
nici acesta nu a putut atasa la sesizarea sa vreo dovada in acest sens.

In aceea ce priveste mentiunile scrise facute de avocat V.N.1., apreciate ca fiind discriminatoare
de catre petent, acestea au fost aparari facute de avocat in sustinerea spetei clientei, astfel:

1. Ca avocat, dna V.N.I. a expediat un email catre petent in numele clientei T.E:A, emalil in care
a mentionat numele minorei ca fiind T.E.F.si nu.,

Avocatul nu a facut niciodata afirmatii cum c& minora nu este fiica petentului sau ca prin
aceasta eroare s-ar putea indeparta tatal din viata minorei.

2. Dna. V.N.1, Intr-o plangere impotriva unei ordonante de clasare, a sustinut:

»wAmenintarile repetate ale suspectului in sensul ca o va distruge pe persoana vatamata in
coroborare cu atitudinea autoritara, cu faptul ca aceasta este cetatean italian si s-ar
presupune ca ar face parte din mafia italiana, au creat partii vatdmate o temere si mai
profunda fatd de suspect, fiind convinsa ca aceasta chiar va pune in practica aceste
amenintari,.,,

Sunt aspecte ce tin de apararile din dosare, avocatul avand la baza probele administrate,
declaratiile partii vatamate, a martorilor, chiar amenintarile petentului, in apararile sale avocatul
neputand sa raspunda civil, penal, contraventional pentru sustinerile sale.

13. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.6297/20.08.2021 si prin concluziile scrise
depuse cu adresa nr.8156/01.11.2021, reclamatul L.M arata ca scopul urmarit de catre petent
este, cel mai probabil, acela de a se victimiza, de a distrage atentia si de a scapa de
raspundere pentru faptele grave de discriminare, astfel cum au fost mentionate in sesizarea
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formulata de doamna T.E.A. (dosar CNCD 677/2020, avand ca obiect injurii referitoare la etnia
roma a dnei T.E.A, solutionat prin Hotarare nr. 398/2021 — exceptie tardivitate) si sustinute
inclusiv prin Hotarari judecatoresti definitive.

14. Documentele in care sustine ca ar fi fost jignit nici nu exista, iar inscrisurile la care face
referire petentul, sunt reprezentate de: cateva mesaje transmise pe email de catre dna T.E.A.,
fara insa sa rezulte din aceste mesaje vreun "apelativ discriminatoriu si xenofob" si din care se
poate observa ca petentul aduce mai multe jigniri.

15. Cunoscand faptul ca avocatul nu este parte in proces si nu poate fi identificat cu clientul
sau, petentul a inceput o intreaga campanie de denigrare si de hartuire a reclamatului L.M,, I-a
urmarit atat pe acesta, cat si pe membrii familiei sale, a formulat impotriva lui diverse plangeri,
acuzandu-| de fapte neadevarate, a ticluit probe mincinoase impotriva acestuia, etc., cu scopul
clar de a il face sa renunte sa mai fie avocatul doamnei T.E.A., sa 1l intimideze si chiar sa se
razbune pe acesta, pentru simplul motiv ca "a indraznit" sa fiu avocatul reclamatei T.E.A., iar
ca urmare a faptelor sale, dovedite cu mai multe mijloace de proba si necontestate de catre
petent, a fost emis un Ordin de Protectie impotriva sa, a fost inceputd urmarirea penala
impotriva sa, i-a fost anulat dreptul de detinere, port si folosire a armelor si munitiilor letale si
neletale si i-a fost anulat permisul de arma, retinandu-se, printre altele, ca petentul prezinta
pericol pentru ordinea publica. pentru viata si integritatea corporala a persoanelor, are accese
de furie, reactii impulsive si necontrolate, avand un limbai jignitor si brutal, utilizand insulte,
amenintari la adresa mamei copilului sau, etc.

Toate actiunile intreprinse de petent impotriva reclamatului L.M |-au afectat foarte mult in ceea
ce priveste viata de familie, sociald sau profesionala si i-au creat o puternica stare de temere,
atat pentru siguranta si viata sa, cat si pentru siguranta si viata familiei sale, fapt pentru care, in
cursul lunii ianuarie 2021, a reziliat, de comun acord cu dna. T.E.A., toate contractele de
asistenta juridica incheiate cu aceasta.

IV. Cadrul legal aplicabil

16. O.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

V. Motive de fapt si de drept

17. In analiza faptelor prezentate, Colegiul director al CNCD retine ca petentul reclama
o posibila fapta de discriminare savarsita prin utilizarea in fata instantelor de judecata
unor apelative la adresa petentului “ITALIANO VERO”, “ITALIANUL”.

18. Potrivit Art. 63 alin. 1 din Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, ,,Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea n fond a petitiei.”

Luadnd act de plangere, astfel cum este formulatd, precum si de sustinerile partilor,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia invocata din oficiu.

19. Potrivit dispozitiilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia exercitata de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce
presupune o procedura speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 3 din 5 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000, republicata, este emis de o
autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie
administrativa speciala (C.N.C.D.) iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat in
contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti. Aceste
aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta organului care emite actul),
art. 20 (procedura speciala), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii si al dreptului la
aparare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac
in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata in temeiul Legii nr. 324/2006 (lege organica) pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000. De altfel, caracterul
administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul CNCD a fost statuat in
nenumarate rénduri de instantele de contencios administrativ (intre altele decizia civila
nr. 1960 din 15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie).

20. Colegiul director retine ca acuzatia de utilizare in fata instantelor de judecata a unor
apelative considerate discriminatorii la adresa petentului excede competentei CNCD
care nu se poate imixtiona in atributele instantelor de judecata de orice fel.

21. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul
Director constata ca, in ceea ce priveste acuzatia de determinare a denigrarii petentului,
plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
reprezentand aspecte ce tin de analiza si/sau dispunerea de masuri in ceea ce priveste
faptele de natura penala.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Colegiul Director constata ca, in ceea ce priveste acuzatia de determinare a
denigrarii petentului, plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, reprezentand aspecte ce tin de analiza si/sau dispunerea de
masuri in ceea ce priveste faptele de natura penala.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea i sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 23.03.2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
DIACONU ADRIAN — Membru

HORIA GRAMA - Membru

CRISTIAN JURA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MARIA MOTA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 29.03.2022
Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

—

S\ CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD penru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
E—_ DISCRIMINARII Pagina 5 din 5 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



