CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 168
din data de 16.03.2022

Dosarul nr. 857/2021
Petitie nr. 8086/27.10.2021
Petenta:
Reclamati: Parlamentul Romaniei
Guvernul Romaniei
Comitetul National pentru Situatii de Urgenta

Obiect: Diferentiere creata intre persoanele vaccinate si cele nevaccinate,
creata prin prevederile HG 91/2021

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

2. Guvernul Romaniei - la sediul din Bucuresti, Palatul Victoria, Piata Victoriei nr.
1, Sector 1

3. Parlamentul Romaniei

4. Comitetul National pentru Situatii de Urgenta

Il. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

[1l. Sustinerile partilor

Susfinerile petentei

6. Prin petitia inregistratd sub nr. 8086/27.10.2021, petenta, persoanad
nevaccinatd, reclama diferentierea creata intre persoanele vaccinate si cele
nevaccinate, creata prin prevederile HG 91/2021.

7. Se solicitd sanctionarea partilor reclamate si obligarea acestora sa publice
hotararea CNCD in mass media.

L
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Sustinerile partii reclamate Ministerul Afacerilor Interne — Departamentul
pentru Situatii de Urgenta

8. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 9876/31.12.2021 se arata ca
vaccinarea ar urma sa faciliteze accesul oamenilor la evenimente cu public numeros, la
care riscul de transmitere este crescut. Nu se poate vorbi despre incalcare principiului
egalitatii si, implicit, existenta unei discriminari, decat atunci cand se aplica un tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva si rezonabila.

9. Strategia de vaccinare impotriva COVID-19 in Roménia, urmareste obiective
legitime de protejare a sanatatii publice, prin faptul ca protejeaza atat pe cei care
primesc vaccinul, cat si pe cei care nu se pot vaccina din motive medicale, prin
prevederile alternative regasite in H.G. nr. 91/2021.

10. Toate masurile au fost luate in limitele legale, avand la baza principiul
prioritatii interesului public, astfel ca nu se poate discuta despre un exces de putere in
impunerea restrictilor. Masurile contestate de petenti sunt prevazute cu claritate prin
dispozitii legale, urmaresc un scop legitim s sunt proportionale cu scopul urmarit,
conform art. 53 alin. (1) din Constitutie.

11. Restrangerea exercitiului unor drepturi a fost legal instituitd, urmareste un
scop legitim, este proportionala cu scopul urmarit, iar drepturile fundamentale ale
petentilor nu au fost suprimate, acestia avand posibilitatea de a le exercita, insa, cu
respectarea limitelor stabilite de cadrul normativ aplicabil.

12. In ceea ce priveste aspectele de neconstitutionalitate, se invedereaza ca
Legea fundamentala prevede, totodata, dreptul la ocrotirea sanatatii, art. 34 alin. (2)
stabilind ca ,stalul este obligat sa ia masuri pentru asigurarea [. ..] sanatatii publice".

13. Curtea de Apel Bucuresti s-a pronuntat in dosarul nr.6495/2/2020 prin
sentinta civila nr. 1166/17.11.2020 in sensul in care "masurile care limiteaza drepturile
si libertatile fundamentale trebuie sa aiba drept scop protejarea sanatatii si a sigurantei
publice,, conditie indeplinita in cauza, din moment ce masurile au fost dispuse in
vederea stoparii si prevenirii raspandirii la nivel national a virusului SARS-CoV-2.

Restrangerea unor drepturi constitutionale este admisa atunci cand raspunde
nevoii de a asigura securitatea juridicd a drepturilor si libertatilor celorlalti, atat din
perspectiva intereselor individuale, cat si a celor nationale sau de grup si a binelui
public, fiind si 0 modalitate de salvgardare a unor drepturi in situatiile in care exercitiul
lor are un caracter antisocial.

V. Motivele de fapt si de drept

14. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.
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Astfel se poate considera discriminare:

+ o diferentiere

* bazata pe un criteriu

« care atinge un drept.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand
se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe
o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeand a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential
si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”. CEDO a
apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.:
Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva ltaliei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

15. in hotdrarea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa
trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”.

In concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt
tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod
identic.

16 Criteriul potentialei discriminari este cel al categoriei sociale (persoana
nevaccinata).

17. Articolul 20 din Constitutia Romaéaniei prevede:

(1) .Dispozitiile constitutionale privind drepturile s libertatile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate Tn concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne
contin dispozitii mai favorabile.”

18. Potrivit art. 53 din Constitutia Romaniei, restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati trebuie sa indeplineasca doua conditii: a) de forma si b). de
fond

a) poate fi restrans numai prin lege,

- numai daca se impune, potrivit situatiilor enumerate in alin. (1) din art. 53
din Constitutia Romaniei, si

- poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate democratica;

- masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o,

b) sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu, si fara a aduce atingere existentei

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentrtu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCRlMlNAR" E-mail: support@cnecd.ro @ www.cned.ro

Pagina 3 din 7



a) Conditii de forma — poate fi restransa numai prin lege — art. 53 alin. (1) din
Constitutia Romaniei

Restrangerea trebuie ,sa se fundamenteze pe o norma juridica din dreptul intern,
care trebuie sa fie accesibila in mod adecvat si sa fie clara, sa fie formulata cu
suficientd precizie pentru a permite celor carora li se aplica sa-si alinieze
comportamentul si, daca este necesar, cu avizul potrivit, sa se prevada, intr-o masura
rezonabila avand in vedere circumstantele date, precum si consecintele pe care le
poate avea o anumita actiune”(a se vedea CASE OF VAVRICKA AND OTHERS v. THE
CZECH REPUBLIC, pct. 266).

b) Conditii de fond - Existenta unui scop legitim:

- protectia sanatatii persoanelor fizice, beneficiari ai serviciilor de sanatate
asigurate de sistemul de sanatate, astfel cum este definit de proiectul de lege; si

- asigurarea functionarii sistemul de sanatate,

- in conditiile pandemiei generate de virusul SARS-CoV-2.

19. Colegiul director constatad ca restrangerea unor drepturi si libertati, prin
proiectul de lege care urmeaza sa fie adoptat, urmareste un scop legitim, se
subsumeaza scopurilor prevazute la art. 53 alin. (1) din Constitutia Romaniei:

- apararea vietii si a sanatatii cetatenilor, persoane fizice beneficiari ai
serviciilor de sanatate,

- apararea vietii si a sanatatii cetatenilor care nu pot fi vaccinati, intrucéat nu
au atins varsta de vaccinare, exista o recomandare medicala impotriva vaccinarii, sau
chiar daca se vaccineaza, din cauze medicale, nu dezvolta anticorpi,

- prevenirea consecintelor dezastrului provocat de pandemia COVID-19, in
special cea ce se cunoaste sub denumirea de [valul 47,

- eradicarea, stoparea pandemiei COVID-19, si ridicarea restrictiilor
generate din cauza pandemiei,

- atenuarea efectelor negative ale pandemiei COVID-19 asupra societatii Si
a economiei.

20. In ceea ce priveste principiul egalitatii in drepturi, Curtea Constitutionala a
Romaéniei a retinut intr-o jurisprudenta constanta, ,cé acesta presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. Ca
urmare, situatiile in care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in
esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de
tratament trebuie s& se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (a se vedea, in acest
sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599 din 11 iulie 2006,
Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
363 din 25 mai 2011, sau Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014, paragraful 55, Decizia nr.
755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 101
din 9 februarie 2015, paragraful 23).

21. Principiul egalitatii in drepturi nu inseamna uniformitate, incalcarea
principiului egalitatii si nediscriminarii existand atunci cand se aplica un tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara o motivare obiectiva si rezonabila, sau daca exista o

~
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22. Nesocotirea principiului egalitatii are drept consecinta neconstitutionalitatea
discriminarii care a determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea principiului.
Curtea a mai stabilit ca discriminarea se bazeaza pe notiunea de ,excludere de la un
drept” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 49 din 25 februarie 1994), iar remediul
constitutional specific, in cazul constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezinta
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului” (a se vedea Decizia CCR nr. 657 din 17
octombrie 2019, pct. 16).

23. Masurile contestate se circumscriu sferei drepturilor care pot fi restranse de
autoritatile competente si reprezinta o restrangere, justificata obiectiv, a exercitiului
libertatii de circulatie si a libertatii intrunirilor. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
apreciat ca statele au rolul de organizator neutru si impartial, veghind totodata la
amenajarea tuturor intereselor aflate in joc (a se vedea, mutatis mutandis, cauzele
Aktasc. Frantei, Bayrak c. Frantei, Gamaleddyn c. Frantei, Ghazal c. Frantei, Singh c.
Frantei, decizii din 30 iunie P009)."

In acelasi sens este si jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat, in aplicarea prevederilor art. 14 din Conventia privind apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind interzicerea discriminarii, ca
reprezinta o incalcare a acestor prevederi orice diferenta de tratament savarsita de stat
intre indivizi aflati Tn situatii analoage, fara o justificare obiectiva si rezonabila. Or,
politica de vaccinare urmareste obiective legitime de protejare a sanatatii publice, prin
faptul ca protejeaza atat pe cei care primesc vaccinul respectiv, cat si pe cei care nu se
pot vaccina din motive medicale.

24. Curtea de Apel Bucuresti s-a pronuntat n dosarul nr.6495/2/2020 prin
sentinta civila nr. 1166/17.11.2020 in sensul in care "masurile care limiteaza drepturile
si libertatile fundamentale trebuie sa aiba drept scop protejarea sanatatii si a sigurantei
publice,, conditie indeplinita in cauza, din moment ce masurile au fost dispuse in
vederea stoparii si prevenirii raspandirii la nivel national a virusului SARS-CoV-2.

Restrangerea unor drepturi constitutionale este admisa atunci cand raspunde
nevoii de a asigura securitatea juridica a drepturilor si libertatilor celorlalti, atat din
perspectiva intereselor individuale, cat si a celor nationale sau de grup si a binelui
public, fiind si o modalitate de salvgardare a unor drepturi in situatiile in care exercitiul
lor are un caracter antisocial.

25. Pct. (7) din Preambulul Regulamentului (UE) 2021/953 AL
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 14 iunie 2021 privind cadrul
pentru eliberarea, verificarea si acceptarea certificatelor interoperabile de vaccinare,
testare si vindecare de COVID-19 (certificatul digital al UE privind COVID) pentru a
facilita libera circulatie pe durata pandemiei de COVID-19 aratéa ca persoanele
vaccinate sau cele care au trecut prin boala, respectiv testate sunt intr-o situatie diferita
fatd de cele care nu se inscriu in categoria persoanelor anterior descrise:

,Potrivit dovezilor stiintifice actuale, care continud sa evolueze, se pare ca
persoanele vaccinate sau care au avut un rezultat negativ recent la un test pentru
depistarea COVID-19 si persoanele care s-au vindecat de COVID-19 in ultimele sase
luni prezintda un risc redus de infectare a altor persoane cu SARS-CoV-2. Libera
circulatie a persoanelor care, potrivit unor dovezi stiintifice solide, nu reprezinta un risc
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transmite SARS-CoV-2, nu ar trebui sa fie restrictionata, intrucét astfel de restrictii nu ar
fi necesare pentru realizarea obiectivului de protectie a sanatatii publice. in cazul in
care situatia epidemiologica o permite, libera circulatie a unor astfel de persoane nu ar
trebui sa fie supusa unor restrictii suplimentare legate de pandemia COVID-19, precum
testarea Tn contextul calatoriilor pentru depistarea infectiei cu SARS-CoV-2 sau
carantina ori autoizolarea in contextul calatoriilor, cu exceptia cazului in care, pe baza
celor mai recente dovezi stiintifice disponibile si in concordanta cu principiul precautiei,
astfel de restrictii suplimentare sunt necesare si proportionale pentru protectia sanatatii
publice si sunt nediscriminatorii.”

26. Tn consecinta, in conditile in care legea fundamentald solicita autoritatilor
statului sa dispuna masuri necesare pentru asigurarea sanatatii publice pentru tofi
cetatenii, nu se poate considera ca exista un tratament diferentiat intre o persoana
vaccinatd si una nevaccinata, atata vreme cat aceasta din urma are posibilitatea
prezentarii rezultatului negativ al unui test pentru a beneficia de aceleasi conditii ca
persoana vaccinata.

27. Astfel, se poate introduce un tratament diferentiat intre persoane care nu se
afla in situatii analoage, daca exista o justificare obiectiva si rezonabila, iar masura este
una proportionala cu scopul urmarit.

in spetd, persoanele vaccinate si cele nevaccinate nu se afla in situatii
comparabile Tintrucat gradul de protectie impotriva virusului SARS COV-2 si
transmisibilitatea acestuia sunt diferite pentru persoanele vaccinate fata de cele
nevaccinate, acestea din urma fiind mai vulnerabile in fata formelor grave de boala.

28. In consecinta, Colegiul director va constata ca in speta supusa solutionarii se
poate introduce un tratament diferentiat intre persoane care nu se afla in situatii
analoage, daca exista o justificare obiectivd si rezonabild, iar masura este una
proportionala cu scopul urmarit.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (nu sunt situatii
comparabile, masurile sunt justificate obiectiv)
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, Tn
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 23.02.2022 au fost:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
DIACONU ADRIAN — Membru
CRISTIAN JURA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MARIA MOTA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

Data redactarii: 16.03.2022
Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: prezenta Hotarare emiséa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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